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ORTA ASYA’DA DIiL VE EDEBIYAT
(XV-XX. YUZYIL) SEMPOZYUMU PROGRAMI

4 Kasim 2024
ACIS KONUSMALARI
Toplantiya Katilim Baglantist:
https://us06web.zoom.us/j/83719079387?pwd=1j0i0697a07vZRzgQkb32rhaxvWQy2.1
Toplanti Numarasi: 837 1907 9387
Sifre: 855335

Yonlendirici:

Dog¢. Dr. Yasar SIMSEK

09:30 TR/11:30 KZ
Dog. Dr. Abdulkadir OZTURK
Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi Filoloji Fakiiltesi Dekani
09:40 TR/11:40 KZ
Prof. Dr. Beyhan KESIK
Giresun Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekani
09:50 TR/11:50 Kz
Prof. Dr. Naci GENC
Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi Rektor Vekili
10:00 TR/ 12:00 KZ
Dr. Janar TEMIRBEKOVA
Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi Rektorii

10:10 TR/ 12:10 KZ

Prof. Dr. Yilmaz CAN

Giresun Universitesi Rektorii


https://us06web.zoom.us/j/83719079387?pwd=1joiO697aO7vZRzgQkb32rhaxvWQy2.1

04.11.2024

1. Oturum

Oturum Baskanlari:

Prof. Dr. Vahit TURK

Prof. Dr. Hakan OZDEMIR

Toplantiya Katilim Baglantisi:
https://usO6web.zoom.us/j/85461573495?pwd=n3ruWDkIfuvoKaM36StDo4azWOOSL..1

Saat

10:30 TR
12:30 KZ

10:45TR
12:45 KZ

11:00 TR
13:00 KZ

11:15TR
13:15 KZ

11:30 TR
13:30 KZ

11:45TR
13:45 KZ

12:00 TR
14:00 KZ

Toplanti Numarasi: 854 6157 3495

Sifre: 041837

Yazar

Prof. Dr. Vahit TURK
(TURKIYE)
Prof. Dr. Nadirhan HASAN
(OZBEKISTAN)
Prof. Dr. Mehmet Fatih KOKSAL
(TURKIYE)

Prof. Dr. El¢cin IBRAHIMIiOV
(AZERBAYCAN)

Dog. Dr. Oysara MADALIEVA
(OZBEKISTAN)

Dog. Dr. Saidbek BOLTABAYEV
(TURKIYE)

Bashk

Ali Sir Nevayi Eserlerinde Anadolu

(Rum ve Riimiler)

Yesevi Mektebi Takipgilerinin Tasavvuf
Edebiyati Gelisimine Katkilar1

18. Yiizy1l Anadolu’sunda Diyarbakirhi Bir
Nevayi Takipgisi: Ref

Ali Sir Nevayi’nin Muhakemetii'l Lugateyn
Eserinin Tiirkceye Katkilari

Bedayiii’l-Bidaye Divani’nin Olugumu ve
Klasik Tiirk Edebiyati Tarihindeki Biiyiik
Onemi

Bat1 Tiirkcesiyle Nevayi Sozliikleri

TARTISMA VE SORU CEVAP


https://us06web.zoom.us/j/85461573495?pwd=n3ruWDklfuvoKaM36StDo4azWO0SLi.1

04.11.2024

2. Oturum

Oturum Baskanlari:
Prof. Dr. Fatma ACIK
Prof. Dr. Mustafa ARGUNSAH

Toplantiya Katilim Baglantisi
https://usO6web.zoom.us/j/82198134348?pwd=VhaVniUdLFB3xPUB2fUSWCcNCxJnEks.1

Saat

13:15TR
15:15 KZ

13:30 TR
15:30 KZ

13:45TR
15:45 KZ

14:00 TR
16:00 KZ

14:15TR
16:15 KZ

14:30 TR
16:30 KZ

14:45 TR
16:45 KZ

Toplanti Numarast: 821 9813 4348
Sifre: 200603

Yazar

Prof. Dr. Fatma ACIK
(TURKIYE)
Prof. Dr. Mustafa ARGUNSAH
(TURKIYE)
Prof. Dr. Bilgehan A.GOKDAG
(TURKIYE)

Prof. Dr. Galibe HACIYEVA
(AZERBAYCAN)

Doc¢. Dr. Tahir ASIROV
(TURKMENISTAN)

Dog¢. Dr. Osman KABADAYI
(TURKIYE)

Bashk

19. Asrin Sonlar1 20. Asrin Baslarinda Tiirkistan’da Dil
Meselesi

20. Yiizyilin Baslarinda Tiirkiye Tiirkgesini
‘Cagataycalastirma’ Tartigmalari

Gaspirali Ismail ve Cagatay Tiirkgesi

Eski Cagatay Dili ve Cagdas Azerbaycan Tiirkcesinde
Ortak Dil Birimleri

Sovyet Tiirkmenistani’nda 1930’lu Yillarda Tiirkmen
Dilinin Terminolojisi Uzerine Calismalar: Abdilla
Gelenov Ornegi

Arap Harfli ‘Narik Ogli Cora’ Orneginde Kurulus
Dénemi Kazak Yazi Dilinin Ozellikleri

TARTISMA VE SORU CEVAP


https://us06web.zoom.us/j/82198134348?pwd=VhaVniUdLFB3xPUB2fU5WcNCxJnEks.1

04.11.2024
3. Oturum
Oturum Baskanlari:
Prof. Dr. Simbat SADIKOVA ZARILKANOVNA
Dr. Ogr. Gor. Turgay AKDURUS

Toplantiya Katilim Baglantisi
https://usO6web.zoom.us/j/81364468206?pwd=24XUU0EXzr6B10QAEQQiZ8dajbb41d.1
Toplanti Numarasi: 813 6446 8206
Sifre: 338566

Saat Yazar Bashk
15:00 TR Prof. Dr. Simbat SADIKOVA

: ZARILKANOVNA Tiirkologiyalik Komparativistikanin Oniigiisii
17:00Kkz (KIRGIZISTAN)
15:15 TR Prof. Dr. Sonayim KARATAEVA Cagatay Jazma Adabiy Tilinde Jazilgan

. KUBATBEKOVNA Diplomatiyalik Kattardin Tildik Ozgd¢dliiktorii
17:15 KZ (KIRGIZISTAN) (1813-1855-jj.)
15:30 TR Dr. Senbek UTEBEKOV Hoca Ahmet Yesevi Hikmetlerinde Tiirkge
17:30 KZ (KAZAKiSTAN) Kokenli Dini Terimler
15:45 TR Dr. Zhumagali IBRAGIMOV Gagatay Tiirkgesinde Eklerde Gorillen

. Yuvarlaklagmalarin Kazak Tiirk¢esi Agizlarina

17:45 KZ (KAZAKISTAN) Etkisi
16:00 TR Dr. Z_'l'nec!'l'na Ayerke . . L N

: SAGINGALIQIZI Sagatay Tzlcl}m}.egl S%;d%rd1E.l?3aylanls) Formalari

. . iilistan bit-Tirki boyinsa
18:00 kz (KAZAKISTAN) yins
16:15 TR Dr. Turgay AKDURUS Ali Sir Nevayi'nin Eserlerinde Gegen Karmagik
18:15 KZ (KAZAKTSTAN) Fiillerin Kullaniligt
16:30 TR

TARTISMA VE SORU CEVAP
18:30 KZ


https://us06web.zoom.us/j/81364468206?pwd=24XUUoEXzr6B1OQAEqQiZ8dajbb41d.1

05.11.2024
4. Oturum
Oturum Baskanlar:
Doc. Dr. Elmira ADILBEKOVA
Dr. Ogr. Gor. Turgay AKDURUS

Toplantiya Katilim Baglantisi
https://usO6web.zoom.us/j/88418698820?pwd=NmmzqV8aNMHdOb9ikac2520kGaWdWH.1
Toplantt Numarasi: 884 1869 8820
Sifre: 860799

Saat Yazar Bashk
08:00 TR Dog. Dr. Elmira ADILBEKOVA Ahmet Yesevi Egitiminde Maddi
10:00 KZ (KAZAKISTAN) ve Manevi Diinya
08:15 TR Dr. Janar SUYINJANOVA - i
: Dog. Dr. Abdulkadir OZTURK Qazaq Adebi Tlhnm Tarnfl: Xgndlq Déwir
10:15 KZ . Sigarmalarmiii Tili
(KAZAKISTAN)
) Dr. Ogr. Uyesi Yerlan
08:30 TR ZH:YEI\?IB AYEV Ali Sir Nevayi’nin British Library’de Bulunan
10:30 KZ . Mecalisii’n-Nefais Tezkiresi Hakkinda Bir Inceleme
' (KAZAKISTAN)
08:45 TR Dr. Yerlan ALASBAYEV Kazak Edebiyati’nda Bir Anlati
10:45 KZ (KAZAKISTAN) Tiirii Olarak Kissa
09:00 TR Ogr. Gor. Farida TOLENDIEVA Cagatay Edebiyat1 Uzerine
11:00 KZ (KAZAKISTAN) Yapilan Caligmalar
09:15TR Ogr. Gor. Lyazzat ALIEVA Tiirk Diinyasinda Ali Sir Nevayi’nin
11:15 KZ (KAZAKISTAN) Yeri ve Onemi

09:30 TR

TARTISMA VE SORU CEVAP
11:30 KZ


https://us06web.zoom.us/j/88418698820?pwd=NmmzqV8aNMHd0b9ikac252okGaWdWH.1

Saat

10:30 TR
12:30 KZ

10:45TR
12:45 KZ

11:00 TR
13:00 KZ

11:115TR

13:15 KZ

11:30 TR
13:30 KZ

11:45TR
13:45 KZ

12:00 TR
14:00 KZ

05.11.2024

5. Oturum

Oturum Baskanlari:
Prof. Dr. Kasimcan SADIKOV
Do¢. Dr. Meryem ISMUHAMMEDOVA

Toplantiya Katilim Baglantisi

https://us06web.zoom.us/|/87132127114?pwd=ya5GgQEhbGa9l4LQriFLg7vheFe79Y.1

Toplantt Numarasi: 871 3212 7114

Sifre: 494487

Yazar

Prof. Dr. Kasimcan SADIKOV
(OZBEKISTAN)

Prof. Dr. Kudretullah AMANOV
(OZBEKISTAN)
Do¢. Dr. Meryem
ISMUHAMMEDOVA
(OZBEKISTAN)

Dog. Dr. Rihsitilla ALIMUHAMEDOV
(OZBEKISTAN)

Dog¢. Dr. Halide IMAMOVA
(OZBEKISTAN)

Dr. Ixtiyor YOQUBOV
(OZBEKISTAN)

Bashk

Mir Haydar Horezm1’nin Mahzenii’l-Esrar Adlt
Eserinin Uygur Harfli Yazmalar1

XV. Yiizyilda Yazilan Uygur Harfli Vesikalarin
Okunusu le Tlgili Yeni Yorumlar ve Diisiinceler

Ubeydi Siirinin Kaynakbilimsel A¢idan
Degelendirilmesi (El Yazmasi Niishalar
Temelinde)

Tuyug Tiiriiniin Gelisiminde Ubeydi'nin Yeri

Tiirkolojinin Baz1 Sorunlar1 Uzerine

Son Dénem Cagatay Sairlerinden Mesreb'in
Divani1 Uzerine

TARTISMA VE SORU CEVAP


https://us06web.zoom.us/j/87132127114?pwd=ya5GgQEhbGa9l4LQrjFLg7vheFe79Y.1

05.11.2024
6. Oturum

Oturum Baskanlar:
Prof. Dr. Funda TOPRAK
Prof. Dr. Ali AKAR

Toplantrya Katilim Baglantisi
https://us06web.zoom.us/j/88947985774?pwd=awaFBoqymJbGXFLih3h6jJiaLTJcOX.1

Saat

13:15TR
15:15 KZ

13:30 TR
15:30 KZ

13:45TR
15:45 KZ

14:00 TR
16:00 KZ

14:115TR
16:15 KZ

14:30 TR
16:30 KZ

14:45 TR
16:45 KZ

15:00 TR
17:00 KZ

Toplanti Numarasi: 889 4798 5774
Sifre: 059994

Yazar

Prof. Dr. Funda TOPRAK
(TURKIYE)
Prof. Dr. Ali AKAR
(TURKIYE)

Prof. Dr. Serkan SEN
(TURKIYE)

Dog. Dr. Yasar SIMSEK
(TURKIYE)

Dog¢. Dr. Mehdi REZAI
(IRAN)

Dog. Dr. Hiiseyin YILDIZ
(TURKIYE)

Dr. Lira MAIRAMBEKKIZI
(TURKIYE)

Bashk

Ali Sir Nevayi’de Delilik Olgusu

Sah Ismail Hatayi’nin Tiirk Dili Tarihindeki Yeri

Erken Donem Tiirkge Peygamber Kissalarinda Tiirkler

Ali Sir Nevayi Déneminin Onemli Bir ismi: Hamidi ve
Cagatay Tiirkgesi ile Yazilan 11k Yasuf u Zeliha
Mesnevisi

Secere-i Tiirk’lin Farsga Bir Yazmasi

Eski Uygurcada Yabanci Kelimelere Kargt Tutumlar

19. Yiizyil Cagatay Edebiyati:
Buhara Kolu

TARTISMA VE SORU CEVAP


https://us06web.zoom.us/j/88947985774?pwd=awaFBoqymJbGXFLih3h6jJiaLTJcQX.1

KAPANIS OTURUMU
05.11.2024
15:15TR/17:15 KZ - 16:15 TR / 18:15 KZ
Yonlendirici:

Prof. Dr. Beyhan KESIK

Toplantrya Katilim Baglantisi
https://usO6web.zoom.us/j/83445457276?pwd=NAgKYjzV3iaaS3hbUyZFPJaaZ40QTo.1
Toplanti Numarasi: 834 4545 7276
Sifre: 465158



https://us06web.zoom.us/j/83445457276?pwd=NAqKYjzV3iaaS3hbUyZFPJaaZ4OQTo.1

KATILIMCI LISTESI
Prof. Dr. Ali AKAR (TURKIYE)

Prof. Dr. Beyhan KESIiK (TURKIYE)
Prof. Dr. Bilgehan A. GOKDAG (TURKIYE)
Prof. Dr. El¢in IBRAHIMiOV (AZERBAYCAN)
Prof. Dr. Fatma ACIK (TURKIYE)

Prof. Dr. Funda TOPRAK (TURKIYE)
Prof. Dr. Galibe HACIYEVA (AZERBAYCAN)
Prof. Dr. Hakan OZDEMIR (TURKIiYE)

Prof. Dr. Kasimcan SADIKOV (OZBEKIiSTAN)
Prof. Dr. Kudretullah AMANOV (OZBEKIiSTAN)
Prof. Dr. Mehmet Fatih KOKSAL (TURKIYE)
Prof. Dr. Mustafa ARGUNSAH (TURKIYE)

Prof. Dr. Nadirhan HASAN (OZBEKIiSTAN)

Prof. Dr. Serkan SEN (TURKIYE)

Prof. Dr. Simbat SADIKOVA ZARILKANOVNA (KIRGIZiSTAN)
Prof. Dr. Sonayim KARATAEVA KUBATBEKOVNA (KIRGIZIiSTAN)
Prof. Dr. Vahit TURK (TURKIYE)

Dog. Dr. Abdulkadir OZTURK (KAZAKiISTAN)
Dog. Dr. Elmira ADILBEKOVA (KAZAKISTAN)
Dog. Dr. Hiiseyin YILDIZ (TURKIYE)

Dog. Dr. Oysara MADALIEVA (OZBEKiSTAN)
Dog. Dr. Saidbek BOLTABAYEV (TURKIYE)

Dog. Dr. Tahir ASIROV (TURKMENISTAN)

Dog¢. Dr. Osman KABADAYI (TURKIYE)

Dog. Dr. Yasar SIMSEK (TURKIYE)

Dog. Dr. Halide IMAMOVA (OZBEKIiSTAN)

Dog. Dr. Mehdi REZAI (iRAN)

Dog. Dr. Meryem iISMUHAMMEDOVA (OZBEKISTAN)
Dog. Dr. Rihsitilla ALIMUHAMEDOV (OZBEKiSTAN)
Dr. Ogr. Uyesi Yerlan ZHIYENBAYEV (KAZAKIiSTAN)
Dr. ihtiyor YOKUBOV (OZBEKIiSTAN)

Dr. Janar SUYINJANOVA (KAZAKISTAN)

Dr. Lira MAIRAMBEKKIZI (TURKIYE)

Dr. Senbek UTEBEKOV (KAZAKISTAN)

Dr. Turgay AKDURUS (KAZAKiSTAN)

Dr. Yerlan ALASBAYEV (KAZAKISTAN)

Dr. Zhumagali IBRAGIMOV (KAZAKISTAN)

Dr. Zinedina Ayerke SAGINGALIQIZI (KAZAKISTAN)
Ogr. Gor. Lyazzat ALIEVA (KAZAKISTAN)

Ogr. Gor. Farida TOLENDIEVA (KAZAKIiSTAN)



SUNUS

ORTA ASYA’DA DiL VE EDEBIYAT SEMPOZYUMU
(4-5 Kasim 2024)

4-5 Kasim 2024 tarihlerinde Giresun Universitesi ile Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi
Tiirk-Kazak Universitesi tarafindan ¢evrim igi olarak diizenlenen "Orta Asya’da Dil ve Edebiyat
(XV. — XX. Yizyil)" Sempozyumu, Tiirk diinyas: ve biliminin birlesen kopriilerinden biri
olarak 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye, Kazakistan, Azerbaycan, Ozbekistan, Kirgizistan,
Tiirkmenistan ve Iran'dan kiymetli bilim insanlarimin katilimiyla 6 oturumda sunulan 36
bildirinin ardindan sempozyumumuz basariyla tamamlanmistir. Bunun yani sira Hirvatistan,
Bosna-Hersek ve KKTC gibi farkli cografyalardan da katilim saglayan yerli ve yabanci bilim
insanlarmin katkilartyla uluslararasi bir boyut kazanmis; Tiirk¢enin diinya dilleri arasindaki
Onemi ve bilim diinyasindaki sayginlig1 bir kez daha gozler niine serilmistir.

Bu tiir etkinlikler, Tiirk¢enin 6zlestirilmesi, tarihsel kaynaklarinin aragtirilmasi ve dil ile
edebiyat alanindaki bozulmalarin nedenlerinin ortaya konulmasi noktasinda ge¢cmisten
giinlimiize 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Tiirk¢e, sadece konusulan en eski ve koklii
dillerden biri olmakla kalmayip genis bir cografyada yaygin bicimde kullanilmakta ve ortak
gecmisi paylasan kardes iilkeler arasinda giiglii bir bag olusturmaktadir.

Sempozyumumuzda ele alinan baglica konular arasinda, dénemin énemli sahsiyetlerinden
biri olan Ali $ir Nevayi'nin mirasi, Tiirkistan'da dil meseleleri, Kazak edebiyatindan 6rnekler,
Cagatay edebiyati ve Uygur harfli yazmalar gibi konular yer almaktadir. Tirk dili ve
edebiyatina dair yapilan bu kapsamli ¢aligmalar, Tiirkoloji’nin sorunlarina 1g1k tutmus ve énemli
bir akademik birikim olusturmustur.

Giresun Universitesi ile Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas1 Tiirk-Kazak Universitesi
arasindaki uzun siireli akademik isbirligi protokolii, bu sempozyum aracilifiyla daha da
pekistirilmis ve Tirk Diinyast birligine, Tiirk Devletleri Teskilati faaliyetlerine katki
saglanmistir. Bu degerli sempozyumun ortaya ¢ikmasinda biiyiik emek ve katki saglayan Hoca
Ahmet Yesevi Uluslararas1 Tiirk-Kazak Universitesi Miitevelli Heyet Baskam Prof. Dr.
Mubhittin Simsek’e, Giresun Universitesi Rektorii Prof. Dr. Yilmaz Can’a, Hoca Ahmet Yesevi
Uluslararas:1 Tiirk-Kazak Universitesi Rektdrii Dr. Janar Temirbekova’ya, Rektor Vekili Prof.
Dr. Naci Geng’e ve Filoloji Fakiiltesi Dekan1 Dog. Dr. Abdulkadir Oztiirk’e tesekkiirlerimizi
sunuyoruz.

Bu kitap, Tiirk dili ve edebiyatina dair birikimi derleyen, katkida bulunan ve bu degerli
sempozyuma katilim gosteren tiim bilim insanlarinin ortak emeginin bir sonucudur. Umuyoruz
ki, Tirk diinyasinin kadim mirasin1 yeniden kesfetmeye yonelik bu cabalar, gelecekteki
aragtirmalarin temelini olusturacak ve dilimizin, kiiltiirliimiiziin daha da giiclenmesine katki
saglayacaktir.

Prof. Dr. Beyhan KESiK
Sempozyum Diizenleme Kurulu Adina
Giresun Universitesi

Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekani



SUNUS

ORTA ASYA’DA DIiL VE EDEBIYAT SEMPOZYUMU
(4-5 Kasim 2024)

Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi ve Giresun Universitesi’nin is
birligiyle 4-5 Kasim 2024 tarihlerinde ¢evrim i¢i olarak diizenlenen ve biiyiik bir ilgiyle takip
edilen Orta Asya’da Dil ve Edebiyat Sempozyumu’na Tiirkiye, Kazakistan, Azerbaycan,
Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Iran’dan arastirmacilar sozlii bildirileri ile
katilmislardir.

Tiirk Bengii Taslaria kazinan istiklal ve istikbal gayemiz, Kutadgu Bilig’e konu olan
diistince sistemimiz, Divan-1 Hikmet’te zuhur bulan hosgorii temelimiz, Divanu Lugati’t-
Tiirk’te toplanan kiiltlir parcalarimiz, Muhakemetii’l-Lugateyn’de haykirilan Tiirk¢e giiclimiiz,
Ulu Tiirkistan’da yani Ata yurtta kayit altina alinmistir.

Tarihte bilinen adiyla “Biiyiik Tirkistan”, giiniimiizdeki adiyla “Orta Asya”, Tiirk
tarihinin ve kiiltliriiniin besigidir. Tiirk dili ve edebiyati tarihi agisindan 6zel bir yere sahip olan
Orta Asya, sozlii ve yazi dili gelenegimizin de cografi kaynagidir. Bu cografyanin besledigi
diisiiniirler, sair ve yazarlar Tiirk diisiince hayatina ve Kkiiltiiriine yon vermistir. Ilk edebi
iiriinlerimiz bu cografyada tesekkiil etmistir.

Hoca Ahmet Yesevi’den Kaggarli Mahmud’a, Yusuf Has Hacib’ten Ali Sir Nevai’ye,
Mahtumkulu’dan Magjan Jumabay’a kadar nice sair ve edipler bu kiiltiiriin 6nde gelen
miraslaridir. Bu miras etrafinda sekillenen kiiltiiriin mirascilar1 da kuskusuz dil ve edebiyat
vasitastyla kiiltiiriin yasatilmasi ve aktarilmasinda sorumluluk sahibidirler. Asirlar once bu
cografyada filizlenerek kitalara yayilan ve bugiin geldigimiz noktada ¢ok daha zenginlesen bir
dil ve edebiyat birikimimiz bulunmaktadir. Bizleri, koklii bir gegcmisten giiclii gelecege
tagiyacak olan da bu birikimdir. Bu biling ve ama¢ dogrultusunda hazirlanan Orta Asya’da Dil
ve Edebiyat Sempozyumu’nda, tarihi Tirk yazi dillerinden giliniimiiz ¢agdas Tirk yazi
dillerine uzanan dil ve edebiyat koklerimiz, sempozyuma katilan bilim insanlarimiz tarafindan
cok yonlii olarak irdelenmistir.

Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas1 Tiirk-Kazak Universitesi ve Giresun Universitesi
arasindaki is birligin en giizel 6rnegini bdyle bir sempozyum vesilesiyle ortaya ¢ikarmamizda
destek ve katkilariyla onciiliik eden Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi
Miitevelli Heyet Bagkan Prof. Dr. Muhittin Simsek’e, Giresun Universitesi Rektorii Prof. Dr.
Yilmaz Can’a, Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi Rektorii Dr. Janar
Temirbekova’ya ve Rektor Vekili Prof. Dr. Naci Geng’e, Giresun Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Beyhan Kesik’e miitesekkiriz.

Orta Asya’da Dil ve Edebiyat Sempozyumu’'nun, Tiirklik Bilimine hayirli ugurlu
olmasin dileriz.

Doc. Dr. Abdulkadir OZTURK
Sempozyum Diizenleme Kurulu Adina
Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi

Filoloji Fakiiltesi Dekant



ICINDEKILER

SAH iSMAIL HATAYI’NIN TURK DiLi TARIHINDEKI YERi
Prof. Dr. Ali AKAR
e 1-8

GASPIRALI iSMAIL VE CAGATAYCA
Prof. Dr. Bilgehan Atsiz GOKDAG
e 9-17

ALI SIR NEVAYI'NIN MUHAKEMETU'L-LUGATEYN
ESERININ TURKCEYE KATKILARI
Prof. Dr. Elgin IBRAHIMIOV
e 18-22

19. ASRIN SONLARI 20. ASRIN BASLARINDA
TURKISTAN’DA DIiL MESELELERI
Prof. Dr. Fatma ACIK
e 23-37

YUT'YPOIIUCHbMEHHBIE PYKOIIUCH
«MAX3AHY-JI-ACPAP» MUP XAﬁI[APA XOPA3ZMU
Prof. Dr. Kacumxon CAJIBIKOB
e 38-44

20. YUZYILIN BASLARINDA TURKIYE TURKCESINi
‘CAGATAYCALASTIRMA’ TARTISMALARI
Prof. Dr. Mustafa ARGUNSAH
® 45-60

XV YUZYILLIKDA BITILGAN UYG‘UR YOZUVLI HUJJATLARNING O‘QILISHI
BILAN BOG‘LIQ YANGI TALQINLAR VA MULOHAZALAR

Prof. Dr. Qudratulla OMONOV
® 61-63



ERKEN DONEM TURKCE PEYGAMBER KISSALARINDA TURKLER
Prof. Dr. Serkan SEN
® 64-75

TYPKOJIOTUAJIBIK KOMIIOPATUBUCTUKAHBIH OHYT'YHIYY
mpod. mok. Cermbar CAJIBIKOBA
e 76-81

YATATAM ’KAZMA AJIABANA TUWIAH/IE )KA3BIJITAH PACMUM KATTAPIBIH
(1813-1855-KK.) THJIIIUK ©3rOYOJYKTOPY

npod. nok. Kaparaesa Conaiibim KybaTOexosna

e 82-93

ALI SiR NEVAYI’DE ANADOLU (RUM ve ROMILER)
Prof. Dr. Vahit TURK
e 94-99

KA3AK 9JIEBU TIJIIHIH TAPUXDbI:
XAHABIK JTOYIP HIBIFAPMAJIAPBIHBIH TIJII
Jor. JTok. XKanap CYUIHKAHOBA - Jlom. Jlok. AGaynkaaup ©3TYPK
e 100-105

AHMET YESEVIi EGITIMINDE MADDi VE MANEVI DUNYA
Dog. Dr. Elmira ADILBEKOVA
e 106-111

ESKi CAGATAY DiLi VE CAGDAS AZERBAYCAN TURKCESINDE
ORTAK DiL BiRIMLERI
Dog. Dr. Galibe HACIYEVA
e 112-120

TURKOLOJININ BAZI SORUNLARI KONUSUNDA
Dog. Dr. Halide IMAMOVA
e 121-127



ESKi UYGURCADA YABANCI KELIMELERE KARSI TUTUMLAR
Dog. Dr. Hiiseyin YILDIZ
e 128-141

SECERE-I TURK’UN FARSCA BiR YAZMASI
Dog. Dr. Mehdi REZAEI
e 142-149

UBEYDI SiiRININ KAYNAKBILIMSEL ACIDAN DEGELENDIRILMESI
(EL YAZMASI NUSHALAR TEMELINDE)
Hou. x.¢.H. Mapsm Nimmyxamenosa
e 150-158

ARAP HARFLI ‘NARIK OGLI CORA’ ORNEGINDE KURULUS DONEMi KAZAK
YAZI DILININ OZELLIKLERI

Dog. Dr. Osman KABADAYI
e 159-167

BATI TURKCESIYLE NEVAYi SOZLUKLERI
Dog. Dr. Saidbek BOLTABAYEV
® 168-176

ALI SiR NEVAYi DONEMINiIN ONEMLI BiR iSMi: HAMiDi VE CAGATAY
TURKCESI iLE YAZILAN iLK YUSUF U ZELiHA MESNEVISi

Dog. Dr. Yasar SIMSEK
e 177-187

CAGATAY TURKCESINDE KARMASIK FiiLLERIN KULLANILISI
Dr. Ogr. Gor. Turgay AKDURUS
e 188-193

19. YUZYIL CAGATAY EDEBIYATI: BUHARA KOLU
Dr. Ogr. Gor. Lira MAIRAMBEK KYZY
e 194-202



SON DONEM CAGATAY SAIRLERINDEN MESREB'IN DiVANI UZERINE
Dr. Ogr. Uyesi Ixtiyor YOQUBOV
® 203-207

_ OJHIIEP HAYAU/IbIH BPUTAH KITAIXAHACBIH/IATBI
«'ATKAUDBIIT MOXKIJIICTEP» (MOXLJIIC YH-HA®ANC) TESKUPECIHE IOJTY

Dr. Ogr. Uyesi Yerlan ZHIYENBAYEV
e 208-214

DiVAN-I HIKMET’TE TURKCE KOKENLI DiNif KELIMELER
Dr. Senbek UTEBEKOV
e 215-226

KAZAK EDEBIYATI’NDA BiR ANLATI TURU OLARAK KISSA
Dr. Yerlan ALASHBAYEV
e 227-231

CAGATAY TURKCESINDE EKLERDE GQRI"JLEN YUVARLAKLASMALARDAKI
KAZAK TURKCESI AGIZLARINA ETKISi

Dr. Zhumagali IBRAGIMOV
e 232-239

CAGATAY EDEBIiYATI UZERINE YAPILAN CALISMALAR
Ogr. Gér. Farida TOLENDIYEVA
® 240-248

TURK DUNYASINDA ALI SiR NEVAI’NIN YERI VE ONEMi
Ogr. Gor. Lyazzat ALIEVA
® 249-255



SAH iSMAIL HATAYI’NIN TURK DiLi TARIHINDEKI YERI
Ali AKAR”

Ozet

Safevi Devletinin kurucusu Sah Ismail Hatayi (1487-1524) bir devlet adanmi olma yaninda birgok Tiirk
hiikiimdar1 gibi siirle, sanatla da ugrasmistir. Kendisi Safeviyye tarikatinin 6gretileri dogrultusunda hece
ve aruz vezniyle, kogmalar, ilahiler, gazeller ve mesneviler yazmigtir. Sanati ve etkileri bakimindan
Alevilikteki yedi ulu ozandan biri olan Sah ismail’in Tiirk dili tarihindeki yeri pek irdelenmemistir. O,
Dogu Tiirkgesi ile Bat1 Tiirkgesinin cografi olarak kesistigi Iran merkezli bir edebiyat dili gelistirmistir.
Bu dilde giliniimiizdeki Azebaycan Tiirk¢esini miijdeleyen bazi ses ve yapi 6geleri mevcuttur. Fakat Sah
Ismail’in siir dili, siirlerinin icerigi daha ¢ok Anadolu’da gelisen tekke edebiyatinin derin izleri goriiliir.
O’nu siir dili bakimindan Yunus Emre’nin gelismis bir devami olarak gérmek miimkiindiir. Siirlerinin
icerigi daha ziyade kendi inang sistemi olan Alevilik Ogretisini anlatan hikemi, O6gretici bir tarzda
yazilmistir. Sah Ismail, sairlik yonii de olan bir “sah” oldugu icin genis halk kitlelerine ulasabilmistir.
Siirleri Anadolu’da Bektasi tekkelerinde, cem ayinlerinde bestelenerek sdylenmis, boylece onun siir dili
ve iislubu bu bolgedeki birgok halk ozanini yiizyillar boyunca fikir ve sanat bakimindan etkilemistir.

Anahtar Sézciikler: Sah Ismail Hatayi, Alevi-Bektasi Siiri-Tiirk Dili Tarihi ve Sah Ismail Hatayi

THE PLACE IN THE HISTORY OF THE TURKISH LANGUAGE
OF SHAH ISMAIL HATAYI

Abstract

The founder of the Safavid State, Shah Ismail Khatayi (1487-1524), was not only a statesman but also
engaged in poetry and art like many other Turkish rulers. He wrote ballads, hymns, ghazals and mesnevis
in the syllabic and aruz meter in line with the teachings of the Safavid order. Shah Ismail, one of the
seven great poets in Alevism in terms of his art and influences, has not been examined much in the
history of the Turkish language. He developed a literary language centered in Iran, where Eastern Turkish
and Western Turkish intersected geographically. There are some sound and structural elements in this
language that herald today's Azerbaijani Turkish. However, Shah Ismail's poetic language and the content
of his poems mostly reflect the deep traces of the lodge literature that developed in Anatolia. It is possible
to see him as an advanced continuation of Yunus Emre in terms of poetic language. The content of his
poems is written in a wise and didactic style that mostly describes the teachings of Alevism, which is his
own belief system. Shah Ismail was able to reach a wide range of people because he was a “shah” who
also had a poetic side. His poems were composed and sung in Bektashi lodges and cem ceremonies in
Anatolia, and thus his poetic language and style influenced many folk poets in this region in terms of
ideas and art for centuries.

Keywords: Shah Ismail Hatayi, Alevi-Bektashi Poetry-Turkish Language History and Shah Ismail Hatayi

* Prof. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii,
MUGLA; ORCID: ORCID:0000-0002-2950-6940; akar@mu.edu.tr
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Giris
Sah Ismail Safevi tarikat'nin lideri, Safevi Devleti kurucusudur. Akkoyunlu

hiikiimdarlarindan Uzun Hasan’in torunu olan Sah Ismail, aym1 zamanda Alevilik ve Bektasi
kiiltiiriindeki Yedi Ulu Ozan'dan biridir.

Safevi devleti Iran’da kurulan ve bolgede iki yiizy1l boyunca etkili olan devletlerden biri
olmustur. Sah Ismail ve torunlar1 zamaninda Safevi devleti, tarihteki. en biiyliik Iran
imparatorluklarindan biri oldu ve giiciiniin zirvesindeyken, gintimiizdeki Iran, Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan, Kuzey Kafkasya, Irak, Kuveyt ve Afganistan ile Pakistan, Ozbekistan,
Tiirkmenistan ve Suriye topraklarinin hilkmetmistir.

Sah Ismail Hatayi, 1487°de dogmustur. Kiiciik yasta tahta gecmis ve 14 yasindayken
etmistir. Akkoyunlar1 bertaraf ettikten sonra hakimiyetini Anadolu’ya dogru genisletmeye
calist1. 1507°de Bagdat’1 zapt etti.

1510 yilindaki Ozbek Seybani Han ile yapilan savasta onun agir bir yenilgiye ugratt.
Seybani Han savas meydaninda oldiiriildii. Merv’e kadar olan bolge Safevilerin kontroliine
girdi.

Anadolu’daki Tiirkmen asiretlerden biiyiik destek ve ilgi gdren Sah Ismail burada énemli
sayida asker ve goniillii taraftara sahip oldu. Hatta II. Bayezid’in torunu ve Sehzade Ahmet’in
oglu Murad kizilbas taci giyerek Sah Ismail’e katildi.

1514 yilmin agustos aymnda Osmanli ordusu Safevi topraklarma girdi. iki ordu Hoy
yakinlarindaki Caldiran ovasinda 23 Agustos 1514 giinli karsilagti. Safeviler agir bir yenilgiye
ugradi. Sah Ismail cekilip Dergezin’e gitti. Bu yenilgi Sah Ismail’in siyasi otoritesini iyice
sarst1. Devlet islerini emirlerine havale ederek kendisi daha ¢ok av ve eglence ile gegirdi.

23 Mayis 1524’te Tebriz’de vefat etti, cenazesi Erdebil’de ecdadinin bulundugu yere
defnedildi (Giindiiz, 2010, s. 256).

XVI. yiizyilda Tiirk Diinyasinda Genel Dil Durumu

Sah Ismail’in yasadigi dénem (1487-1524) Tiirk dili ve edebiyatinin Dogu’da ve Batida
klasik ¢agina eristigi donemdir.

1453’te Istanbul’un fethedilmesiyle medreselerde ve biirokraside Osmanli Tiirkgesinin,
kullanilmasina bagli olarak Bati Tiirkgesi kurumlasma yoluna girmistir. Medreselerde her ne
kadar Arapga ve Farsga baskin egitim ve kiiltiir dilleri olsa da divan siirinin dili de Tiirk¢eydi.
Devletin biitiin resmi yazigmalar1 yine Osmanli Tiirkgesi ile yaziliyordu. Ayrica Anadolu’daki
yaygin asiklik/ozanlik gelenegi sayesinde gii¢lii bir 4sik edebiyati olusmustu. Bu doénemde
Ahmet Pasa, Necati Beg gibi gii¢lii divan sairleri yaninda halk kiiltiirii ve edebiyati zevkiyle
siirle yazan tekke sairleri Kaygusuz Abdal, Kemal Ummi, Abdurrahman Rumi gibi dervis
ozanlar sade halk diliyle siir sdyleme gelenegini diri tutmusglardir (Akar, 2022, s. 298).

Diger taraftan bu yiizyilda Ali Sir Nevai Tiirksitan’da Tiirk dili ve edebiyatinda bir
devrim yapmus, Tiirk dilini bolgedeki edebi dillerden biri haline getirmistir. Onun yakin dostu
ve ¢agdasi olan Hiiseyin Baykara’nin kurdugu “Baykara Meclisi” de Tiirk¢eye dayali bir klasik
edebiyat gelenegi olusmaya baslamislardir (Akar, 2022, s. 197).

Boylece, Dogu Tiirkgesi, “Cagatay Tiirkcesi” adiyla Kipgak/Karluk dil gelenegi lizerinde
yiikselmeye baglamis, Batida ise Osmanli Tiirkgesi ve Anadolu halk Tiirkgesi de Eski Oguz
Tiirkgesi gelenegi ¢ercevesinde gelismelerine devam etmistir.




Bu iki biiyiik edebiyat dilinin ortasinda yaninda da Iran’da Sah Ismail Hatdyi’nin Oguz
Tiirkgesine dayali dini-mistik siirleri de Anadolu ve Iran’daki Tiirk halk dilinin gelisme
stireglerini beslemistir.

Bilindigi gibi, dillerin gelismesinde ve gerilemesinde dinlerin 6nemli rolleri vardir.
Kutsal metinlerin dilleri olan din dilleri, yayildiklari bolgelerde yerlesik kiiltir dilleri yoksa
orada onlarin yerini alarak s6z konusu dilleri yok etmekte, 6nce dille baslayan bu degisme
genellikle kiiltiirel ve hatta etnik degismeyle sonuglanmaktadir. Arapganin Kuzey Afrika’daki
Berberi dillerini ve Misir’da, Suriye’de Tirk dillerini, Slavcanin da Tuna Bulgarcasini yok
etmesi bunun en agik ornekleridir.

Diger taraftan dinler, dillerin gelismelerine katki da yapabilirler. Dinlerin yayilma
stireglerinde yerlesik kiiltiir dilleri, dini kiiltiirii ve edebiyati temsil edebilecek durumda iseler
bunlar, dinin ana dilinin yerini alabilirler. Boylece ikincil din dili misyonunu yiiklenirler. Bu
durumda, toplumun ana dili, kiiltiir ve din dili haline de gelebilir. Bunun Orneklerini ise
Miisliimanhg: kabul eden Farslar ve Tiirklerde goriiriiz. 10. yiizyilda Islamligin Orta Asya’ya
yayilma siirecinde Samanogullar1 déneminde (819-999) Farslar ve Tiirkler, Islamiyet’in kutsal
kitabin1 kendi dillerine ¢evirerek Farscay1 ve Tiirkgeyi Arapca karsisinda birer din dili haline
getirmislerdir. Bu ¢eviri gelenegi daha sonraki yiizyillarda ve farkli bolgelerde siirdiiriilmiistiir.
Boylece Tiirkge ve Farsga Arapgadan sonra Islamhigin iki biiyiik din dili olmuslardir. Bu dillerle
yiizlerce temel din eseri yazilmis, baska toplumlar bu eserler iizerinden Islamlig1 6grenmislerdir.

Ana dillerin din dilleri olmasinda &6zellikle tasavvuf hareketlerinin biiylik rolii olmustur.
Halka fikirlerini ulagtirmak isteyen tasavvuf diisiiniirleri, ozan dervisleri onlarin diliyle siirler
soylemek suretiyle onlarla duygusal ve disiinsel bag kurarlar. Boylece diistincelerinin
yayilmalarin1 saglarlar. 10. yiizyilda Ahmet Yesevi'nin Tiirkistan’da Kazak bozkirlarindaki
Tiirk boylarma Islamlig1 Tiirkce “hikmet”lerle anlatmasi Tiirk tasavvufunda 6ncii bir hareket
olmustur. Yesevi geleneginin Haci Bektasi Veli ve diger Tiirk sufileriyle Anadolu’ya taginmast
sonucu buradaki Oguz boylar1 arasinda tasavvuf ogretilerini yaymak amaciyla dervis/ozanlar
tarafindan Tiirk¢e dini siirler soylenmistir. Diger taraftan bolgede yazili kiiltliriin gelismesine
kosut olarak din ulularinin ve peygamberlerin hayatlari, kirk hadis terciimeleri, satiralti Kuran
tercimeleri yapilmaya baslanmistir. Boylece Tiirkce Anadolu’da sayginlik kazanmis, baska
metinlerin de bu dille yazilmasinin 6nii agilmistir.

Sah Ismail Hatdyi, Selguklu cografyasinda olusan bu edebi ve kiiltiirel gelenegi en iyi
temsil eden sufi-kizilbas ozanlardan biridir.

Siirlerinin Dili
Sah Ismail Hatdyi’ye mal edilen ¢ok sayida siir vardir. Bunlarm bir béliimii onun
mahlasiyla yazan ozanlara ait olabilecegi ileri siirlilmiistiir. Biz buradaki incelememizde

arastiricilar tarafindan (Birdogan, 2001; Macit, 2017) Sah Ismail’e ait oldugu konusunda
hemfikir olunanlari esas aldik.

Sah Ismail Hatayi’nin siyasi hayatin1 bir tarafa birakirsak o bir Tiirk tasavvuf ozanidir.
Yazmis oldugu biitin siirlerinde 16. yiizy1l Oguz Tiirkgesini kullanmistir. Nasihatname ve
Dehname adli mesnevileri, Divan’inda hece ve aruz vezninde yazmis oldugu siirleriyle
yetenekli bir sair olarak da temayiiz etmistir. O bir yandan Anadolu’daki tekke edebiyatinin
nazim sekilleri ve sade Tiirkcesiyle dikkati ¢cekerken diger yandan ayni yiizyilda gelisen Divan
siirinin sekil, dil, tislup ve mazmunlar diinyasina hakim bir sair olarak goriiliir.

Onun siirini dil 6zellikleri bakimindan inceledigimizde karsimiza ii¢ ana yapi ortaya
cikar.




a) Bunlardan birincisi Azerbaycan Oguzca’sina ait 6zelliklerdir. Bu 6zellikler, s6z sonundaki art
damak tinsiiziiniin sizicilasarak /h/ olmasi®, Eski Tiirkgedeki soz basi bazi /t-/lerin korunmast?, -
[-pr-/> [-rp-/ hece gogiismesi®, 1. cokluk kisi eki olarak /k/ kullanimi®, yeterlilik fiilinin olumsuz
seklinin -ebilmez olmas:®, anda® zarf-fiil eki, -ge¢ zarf-fiili’. Bu gramerlik 6zelliklerden baska
Azerbaycan Tiirk¢esine has kimi sozciikler de vardir. Bunlarin ilk akla gelenleri mini “bin”,
men® “ben”, yahsi® “iyi, giizel”; apar-'° “gotirmek”, tapsir-'* “dondiirmek”, ogru*? “hirsiz”, 6z*2
“kendi”, kimi'* “gibi”, tek™ “gibi” 6¢-"° “gec-*

b) Anadolu Oguzca’s1 yahut Eski Anadolu Tiirkgesine ait dzellikler. Sah Ismail’in siirlerinde
kuralli, sistematik olmamakla birlikte yer yer Anadolu Oguzca’sina ait birtakim 6zellikler de
bulunmaktadir. Bunlarm baglicalarin1 soyle siralayabiliriz: -mez'’ genis zamanm olumsuz
¢ekimi, genis zaman eki -ar'®, -ipdur'® gegmis zaman eki, -acak®® gelecek zaman eki, -avuz**
istek birinci cogul kisi eki, -gil** emir eki,- wcak®® zarf-fiil eki, -uban* zarf-fiil eki, meklik®®
addan ad yapma eki... Bu gramerlik 6zellikler yaninda sdzciiksel olarak da birtakim EOT

! Ogme ey zahid mafia rizvan u cennet bagmi/Kim anufi yarum yiizi tek bir giil-i hamras: yok (Macit,
2017, 5.237); Hecriifi cefas1 6yle yahupdur bu gonliimi/Her seb kapufida nale vii efgan yeter mafia (Macit,
2017, 5.262).

2 Giil yafiaguii dil-bera bes taze terdiir her zaman/Kanlu yasumdan toker her dem goziim baran afia
(Macit, 2017, s.260).

¥ Ayag torpagin ey sah-1 alem/Goziine tutiye iser Hatai (Birdogan, 2001, 5.238).

*Biz de hanedana gidek der idik (Birdogan, 2001, 5.123).

5 Karinca ¢ekebilmez fil yiikini/Nice @h itmesiin ol bar elinden (Macit, 2017, s. 484); Udabilmez mum
devr-i zamane/Ki bir oynayici nerradi vardur (Macit, 2017, s. 363).

® Her cerahat cismiime ohuii gelende iin viriir/Ol maiia ehlen ve sehlen merhaba nisbetliidiir (Macit, 2017,
s.313).

’ Bu Hatayi yiizin iste ziilfiifii gorge¢ didi/Zulmeti gér kim disiipdiir ab-1 hayvan iistine Macit 2017 s.
335).

80n sekiz miii “alemiifi sirdasisin sirruiidadur/Miirsid-i bina imissin ya ‘Al senden meded (Macit, 2017, s.
286); Ayagun tozinda dirlik istediim men ol didiifi/Miiskiliimni boyle asan itdigiin ya‘ni ki ne (Macit,
2017, s. 508).

% Men yaman isem nige sen yahsilig kil ey ‘aziz/Nesne kalmaz diinyede yaks: yaman elden gider (Macit,
2017, s. 330).

!0 Ey HatayT sen sehid-i gamze-i dil-darsin/Hasrde resk aparur yitmis iki millet safia (Macit, 2017, s. 269).
! Oziin hakki tapsir Sultan Hatayi/Usda kara toprak sar senin olsun (Birdogan, 2001, 5.126).

2 Hatayim ugruyu tut ver gel ele/Mihmanlar bize safa geldiniz (Birdogan, 2001, 5.125).

3 By Hatayi 6ziifii hak idegor pak olasan/Menlik itme ki cihan ehline ‘irfan doludur (Macit, 2017, s. 352).
¥ Eyyub kimi kulu ile/Hakka giden yolu ile/Hac1 Bektas Veli ile/Ali gelir m’la bize (Birdogan, 2001,
5.139).

15 Asik durur yanagma ziilfiin Hatai tek/Andan diiser bu vech ile bu pig il tab ona (Birdogan, 2001, 5.204).
% Hayli miiddetdir ki men ta ayr diistiin yarden/Gormek icin hadden ottii intizarim gelmedi (Birdogan,
2001, s5.242).

Y Masuk ile aski tanimazdim/Heg kime goniil verim demezdim (Birdogan, 2001, 5.438).

8 Ey Mevaliler biliifi sahib-zamanuf vaktidiir/Calaram men kilici sahib-zamanuii ‘iskina (Macit, 2017,
5.516).

19 Horasan ilinde harag verenler/Bagdad’a varinca azab olubdur (Birdogan, 2001, 5.127).

2 Yarinki giin soracaktir/Konsu hakkini konsudan (Birdogan, 2001, 5.138).

2! Cebrail der bu oglani bilseviiz/izzet ediip selamini alsavuz/Ustiimiizde benlik vardir gérseviiz
(Birdogan, 2001, s.118).

22 Ciin goniil halin ucundan diisdi ziilfiin kaydina/Bigiinah ¢ldiirmegil her lahza araz et mana (Birdogan,
2001, 5.202).

28 Uzanub bir cana varilmayicak/Elin tutmayinca ikrar verilmez/Rehberinin 6giidiin almayicak/Giiman
gitmez iman niydigiin bilmez (Birdogan, 2001, 5.122).

* Kus oluban u¢mak gerek /Ovalara goemek gerek/Bir doludan igmek gerek/igenler ayilmaz ola
(Birdogan, 2001, s.130).

% Menim iki cihanim sevgili sah/Seni sevmekliginden dad ii feryad (Birdogan, 2001, 5.212).
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Ozelligine rastlanir. Hatayi siirlerinde giiniimiiz AT /y-/ protezi olmadan kullanilan sozciikleri
/ylli kullanmustir. Bunun sik rastlanan agik ornegi yi, yulduz ve yiiz sozleridir. Hatayi
siirlerinde EOT oldugu gibi yi/, yulduz ve yiiz “yiiz, ¢ehre” sozciiklerini kullanir®®. EOT’de sik¢a
rastlanan tamu®’ “cehennem”, kan®® “cok, fazla”, iye29 “sahip”, ug30 “sebep” sozciikleri Hatay1
Tiirk¢esinde sik¢a kullanilmaktadir.

¢) Sah Ismail Hatdyi’nin siirlerinin sdzciiklerin ve sdz varligmin iiciincii kategorisini alinti
tasavvuf terminolojisi olustur. Bunlarin énemli bir boliimii Farsca ve Arapcadir. Iglerinde
Tiirk¢e olanlar da vardir. Bunlardan siirlerinde tespit ettigimiz ¢ok bilinen birka¢i sunlardir.
turab® “toprak”; ser “bas”; egin32 “omuz; sirt”; cera§33 “kandil, 151k, mum”, katar “silsile, sira”;
gercek® “hakikat”; dolu® “kadeh”

Metinler, 16. yiizy1l konusma Oguzca’siyla sOylenmistir. Bu dilde yer yer Arapga ve
Farsca terim ve sozciiklere rastlanmaktadir. Fakat bunlar daha ¢ok siir diline girmis dini terimler
ve bazi kalip sozlerdir. Hece siirleri genellikle 8’li ve 11°li hece vezniyle yazilmis, Yunus Emre
ilahileri tarzindaki siirlerdir. Bunlarin dili son derece sadedir.

Hece ile dortliikler halinde yazmis oldugu siirlerin dili daha sadedir ve genellikle Tiirkce
kokenli sozciiklerden olusur.

Gokyiiziinde ulu kuslar
Erenler sohbetine baslar
Kirklar yediler ti¢ler
Indi saha secde eyledi

Yaraya ekerler tuzu
Aydan degirmi gézii
Yer altinda sart okiizii

Indi saha secde eyledi

%6 Bunca yi/ gezerem ben bu viicudun sehrini/Hiisn-i bihemtayimisim ya Ali senden meded (Birdogan,
2001, s.213); Hasretiifiden dil-bera kald1 dii cesmiim h*absiz/Oyle yulduzlar olur her gice gdkde h absiz
(Macit, 2017, s. 377).
?7 Seyreyledim tamunun dort kosesin/Ne yanaram hod nar eksigimdir (Birdogan, 2001, 5.127).
%8 Kat1 miistak idim sen meh-likaya/Goziim gordii goniil diisdii hataya (Birdogan, 2001, 5.234).
2 Su karsiki yiice daglar/indi saha secde eyledi/Miilk iyesi ulu hanlar/indi saha secde eyledi (Birdogan,
2001, s.141).
%0 Ciin goniil halin ucundan diisdi ziilfiin kaydina/Bigiinah 6ldiirmegil her lahza araz et mana (Birdogan,
2001, 5.202).
31 Hatayim tiiraba indirdi teni/Aleme nur ile doldurdu seni/Pirin meydaninda kurtarsin seri/Anlar
cehennemin oduna yanmaz (Birdogan, 2001, s.122).
%2 Egnimize kirmizilar giyeriz/Halimizce her manadan duyariz (Birdogan, 2001, 5.123).
3 Her kimin ki ¢eragim hak yakar/Miimin onlari katara geker/Ashmiz on iki imama g¢ikar/Biz
Muhammed Ali deyenlerdeniz (Birdogan, 2001, 5.123).

Tuttugumuz  bir gergegin elidir/Gittigimiz imamlarin  yoludur/Ser¢esmemiz  Haci  Bektag
Velidir/Mihman canlar bize safa geldiniz (Birdogan, 2001, s.124).
% Kus oluban ugmak gerek /Ovalara goemek gerek/Bir doludan igmek gerek/igenler ayilmaz ola
(Birdogan, 2001, s.130).




e
Aruzla yazilmis siirlerinde Divan edebiyatinin etkileri goriiliir. Bu siirlerinde yer yer Arapca ve
Farsca tamamlamalar goriiliir. Bu siirlerin dil ve iislubu biraz daha agirdir.

Batinim hicrinde cana dopdolu kandir menim

El yiiziine zahirim giil kimi handandir menim (Birdogan, 2001, s. 298).

Saguii kiifrine olmigdum giriftari0
Yiiziidii gorgecin imana yetdiim (Macit, 2017, s. 241).
Aruz vezniyle yazilmis siirlerinde yer yer Fuzuli’nin etkisi gortiliir (Macit, 2017, s. 35).
Cesm-i mestiini giceler nigiin uyanmaz h"abdan
Kim igiim her subh u sam ah ile efgandur mentim (Macit, 2017, s. 422).
Sah ismail Hatai’nin Siir Sanatiyla Bu Yiizyildaki Duruma Etkileri

Sah Ismail, Anadolu’nun &zellikle Alevi-Kizilbas kesimlerinde biiyiik taraftar
topluluguna ulasmistir. Bu sosyolojik ve lengiiistik topluluk, 11. ylizyildan itibaren Horasan’dan
Anadolu’ya gelen Oguz boylarina mensup kitlelerden olugmaktaydi. Bunlar, Miisliimanliktan
onceki kamlik inancina ait pek cok gelenek ve ritiielleri Islami kiliflar i¢inde yasatan ve en
onemlisi de kirsal kesimlerde diger kiiltiirlerden yalitik (izole) yasayan bir topluluklardir. Bu
kitleler, Osmanli medreselerindeki aydinlarin bakis agisina gore cahil, kaba, etrak-i bi-idrak
olarak tanimlanan kesimlerdi. Osmanli biirokrasisi ve medrese aydinlari, bu sekildeki
asagilayicisi sifatlarla dislanmuslar, hor ve asag1 gormiislerdir. Iste bu asamada Sah Ismail bu
topluma kendi dillerinde siirler sdylemis, onlarin inang bigimlerine uygun bir tavir takinmis ve
eski Tiirk inanglarindaki ¢esitli “mit”leri yogunlukla igeren bir din anlayisini sunmustur. Biitiin
bunlar, sz konusu topluluklarn goziinde Sah Ismail’i yiiceltmis, onu insan-iistii bir mevkiye
tasimustir. 16. yiizyil Kizilbas ozanlarindan Pir Sultan Abdal’in hemen hemen biitiin siirlerinde
bu olaganiistii sevgiyi dile getirmistir:

Giizel Sah'im ¢ikti m'ola koskiine
Can dayanmaz gayretine miiskine
Seni beni Yaradan'm askina
Ac¢ilin kapilar Sah'a gidelim.
Diger taraftan, Sah Ismail Hatayi, kendisini yol ve ideoloji olarak Hac1 Bektas1 Veli’ye baglar.
Sercesmemiz Haci Bektas Veli dir

Diger taraftan Yunus Emre’nin siirlerine nazire gibi yazilmis siirleri de onun Yunus’un yoluna
bagli oldugunu gosterir.

Bana bende demen bende degilem
Dahi bendeler var benden icerii

Bu yoniiyle, onu Anadolu’daki Alevilik-kizilbaglikla aynilesmis bir pir/ozan olarak kabul etmek
gerekir.

Sah Ismail’in Tiirk Dili Tarihindeki Yeri

Tiirk dilinin bilinen tarihi boyunca kimi kisiler ve donemler dilin gelismesi, yaz1 ve kiiltiir
dili olmasi, yayginlik kazanmasi yolunda etkili olmuslardir. Bu etkileri iki ayr1 kategoride
degerlendirmek gerekir. Bunlardan birincisi dilin bizzat savunuculugunu yapan Tiirkgeciler.
Bunlara dili hakimiyet igin nihai amag olarak gorenler diyebiliriz. Ikincileri ise dili, kendi




duygu, diisiince, goriis yahut ideolojilerini yaymak i¢in bir ara¢ olarak gorenler. Bunlarin her iki
grupta da yer alanlar Tiirk¢eyi kullanmislar, Tiirk¢enin gelismesine katki sunmuglardir.

Ik grupta yer alanlar Bilge Kagan, Kasgarli Mahmut, Asik Pasa, Ali Sir Nevai, Edirneli
Nazmi...Bilge Kagan, kardesi ve kendisi adma dikilen {inli yazitta Tiirkliik ve Tiirk¢e bilinci
icindedir. Tiirk beylerinin Tiirkce adlarini biraktigindan yakimir. Kasgarlh Mahmut, Islam
diinyasinin kendi zamanindaki baskenti Bagdat’ta Tiirkceyi ve Tiirkleri yalnizca asker ve
biirokrat olarak goren Arap ve Fars aydinlarina karst muazzam bir savunma niteliginde Divdnii
Liigati't-Tiirk™ii yazmustir. Asik Pasa, 13. yiizy1l Anadolu’sunda Tiirkgeyi alt simiflarin konusma
dili olarak gorenlere karst Garibname adl biiyiik bir Tiirkge mesnevi yazarak cevap vermistir.
Ali Sir Nevai, 15. yiizyilda Farsganin siir ve edebiyat dili olarak mutlak {stiinliige gectigi Bati
Tiirkistan’da Tiirkceyi yeniden siir ve edebiyat dili yapmis, Muhakemetii’l-Lugateyn adini
verdigini karsilastirmali dil kitabinda Tiirk¢eyi ve Farscayr karsilagtirarak Tiirk dilinin
iistiinliiglinii ortaya koymustur.

Ikinci grupta yer alanlar ise Budist ve Manihaist metinleri Tiirkgeye ceviren Uygur
katipleri, Ahmet Yesevi, Yunus Emre, Siileyman Celebi, Hac1 Bektasi Veli ve Sah Ismail
Hatayi... gibi yazar, sair ve devlet adamlar1 6n plana ¢ikarlar. Uygur katipleri, yeni Budist ve
Manihesit olmus Tiirkler i¢in bu dinlerin kutsal metinlerini Eski Uygur Tiirk¢esine aktarmislar,
boylece Tiirkge’de dinl metin ¢eviri gelenegini baslatmislardir. Bu suretle daha sonraki
donemlerde bagka dinlere giren Tiirkler de dini metinleri kendi dillerine okumuslardir. Ahmet
Yesevi, Uygur katiplerinin ydntemini Islamiyet icin yapmus, yeni Miisliiman olmus olan
Tiirklere yeni dinlerinin temel ahlak ilkelerini hikmetler yoluyla anlatmistir. Anadolu’da Haci
Bektasi Veli, Yunus Emre, Siileyman Celebi gibi Ahmet Yesevi cizgisindeki din anlayislarini
yine onun anlatim tarziyla Tiirk diliyle aktarmislardir. Bunlardan biri de Sah ismail Hatayi’dir.

Sah Ismail, tipk1 13. yiizyildaki Bat1 Anadolu beyleri gibi sarayinda Tiirkge yazan sair ve
yazarlar1 korumasiyla bilinmektedir. Bunun sonucu olarak da Tiirk dili edebiyat ve sanat dili
olarak Safevi saraymda biiyiik itibar gérmiistiir. Bu durum Sah Ismail’den sonra gelen ardillar
tarafindan da siirdiiriilmistiir (Macit, 2017, s. 30).

Sah Ismail Hatdyi’nin siirlerini inceledigimizde onun amacinin kendi Siilik anlayigin
Tiirk diliyle kitlelere anlatmak oldugu ortaya ¢ikar. Onun ikinci kategoride yer alan diger sair ve
yazarlara gére avantajli yonii, bir sah ve ayn1 zamanda bir seyh olmasidir. Seyhlik, sahlik ve
sairligi kendi kisiliginde birlestirmis giliglii ve etkileri yaygin bir kisi olmustur. 16. yiizyilda
Anadolu, Iran, Irak ve Suriye’deki Oguz Tiirklerinin kendi siir zevkleri ve anlayislar
dogrultusunda onlara kendi ana dilleriyle siirler sGyleyerek bu kitlelere kars1 Siilik diisiincesini
Tiirkge araciligiyla bir arada tutmustur. S6z konusu yart goger Tiirkmen kitleleri 1514°ten sonra
Sah Ismail’in daha 6nceleri bu bélgede yaymis oldugu inang sistemini onun dili ve iislubuyla
devam ettirmislerdir. Bu ylizyilldan sonra Bati Oguzlari devlet yonetim sistemleri Siinni
Osmanlilar ve Sii Safeviler olarak ikiye ayrilmig olsa Tiirk halk kitlelerinin siir ve sanat zevki
yogunlukla Sah Ismail’in ¢izdigi yolda devam etmistir.

Sah Ismail’in siirin dilinin Anadolu ile Azerbaycan sahasi arasinda yer almasi, onun her
iki cografyada da taklit ve takip edilmesini saglamistir. Oyle ki ona karsi duyulan bu sevgi ve
daha otesi mistik bagliliktan dolayr Anadolu’da Hatayl mahlasli birgok ozan ortaya ¢ikmistir
(Aslanoglu, 1992, s. 437). Anadolu ve ¢evresindeki Tirk etki bolgesinde (hinterland) yankilar
yalnizca Bektasi tekkelerinin cem ayinleri ile sinirli kalmamis, daha fazla toplum kesimlerine
ulasmigtir. Osmanli saray cevresinde gelisen klasik divan edebiyatinin Arapca ve Farsca
unsurlarla siislii ve agdali dili, toplumun bu dili anlamayan genis kesimlerince taraftar bulmus
degildir. Bunun karsisinda yer alan halk tarzi siir gelenegi, Anadolu’daki halk, aydin ve esraf
ziimresi arasinda daha fazla reva¢ bulmustur. Sah Ismail, bu tiir sanat icra eden ozanlara zaten
eskiden beri yakinlik duymus, onlar1 Iran’da da taltif etmis, ¢esitli ihsanlarda bulunmustur
(Aslanoglu, 192, s. 24). Bu sanat ortamlarinda Karacaoglan, Dadaloglu, Ruhsati, Asik Senlik




gibi Siinni kesimler tarafindan da zevkle dinlenen sanatgilar iizerinde Sah Ismail’in ve Bektasi
geleneginin etkisi ¢ok yogun olmustur. Bu halk ozanlar1 da Alevilikte yedi ulu ozanin duygu,
diistince ve ideallerinden ¢ok uzakta hi¢ de degildirler. Esasen Anadolu’daki Siinni ve alevi
inang ¢evrelerinin inanma ritiielleri arasinda uygulama farkliliklar1 olsa da siir ve sanat zevkleri
birbirlerinden farkli degildir. Bu yiizden yiizyillar boyunca, Sah Ismail’in actig1 yolda siirler
sOyleyen Anadolu’nun kizilbas ozanlar1 yalnizca Alevi inancina sahip Tiirkmenler tarafindan
degil, ayn1 zamanda Siinnilerce de genis kabul gormiislerdir.

Sonug¢

Sah Ismail Hatayi, 15-16. Yiizyillar arasinda yasamis bir Tiirk hiikiimdari, din ulusu ve
ozanidir. Onun sanatg1 yonii siyasi kimliginin daima gdlgesinde kalmus, siirleri, siirlerinin dili,
edebi yonil, sanat¢1 olarak etkileri... gibi pek c¢ok husus aragtirmacilar tarafindan ihmal
edilmistir. Onun, buna bagh olarak pek ele alinmayan bir yonii de Tiirk dili tarihindeki yeri
olmustur. Sah Ismail’in siirleri ve bunlarin Tiirk topluluklari arasindaki etkileri hakkiyla
incelenmis degildir. Bu bildiride onun bu yonii ele alinmis ve Tiirk dilinin 15-16. Yiizyildaki
tarihi seyrine etkileri incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda Sah Ismail’in siirleriyle Anadolu
ve Iran Tiirkleri arasinda bir sanat kdpriisii oldugu ortaya konulmustur. Onun halk tarzi ve
zevkiyle sade bir Tiirk¢eyle yazmis oldugu siirler Bat1 Tiirkgesi konusan genis toplum kesimleri
arasinda biiyiik etkiler uyandirmistir. Tipki Haci Bektasi Veli, Yunus Emre gibi tasavvuf
onderleri gibi o da halk diliyle kendi din diisiincesini genis toplum kesimlerine ulastirmistir.
Boylece, Bati Tiirkgesinin dogu (Iran) ve bati (Anadolu) kollar1 birbiriyle olan baglarini
stirdiirerek gelismelerini devam ettirmislerdir. Onun kurmus oldugu bu diizen sayesinde Tiirkge,
daha sonraki yiizyillarda siireklilik kazanarak Anadolu ve Balkanlardaki Bektasi toplumlarinin
din dili olacaktir. Diger yandan Tiirk halk edebiyati1 ve buna bagli ozanlik geleneginin dil, iislup
ve soyleyis ozelliklerini biiyiik olciide etkilemistir.

Sah Ismail, sanatinin giiciiyle olmasa da genis toplum kesimleri tarafindan tutkuyla kabul
edilen distincelerinin Tiirk diliyle ifade edilmesinden dolay1 Tiirk dili tarihinde yerini almistir.
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GASPIRALI iSMAIL VE CAGATAYCA

Bilgehan Atsiz GOKDAG"

Ozet

19. Yiizyildan itibaren Rus Carlig1 altinda yasayan Tiirklere yonelik uygulamalar daha gok onlar1 etnik ve
dilsel yonden kiiciik gruplar haline getirerek ana kiitleden ayirmaya dayanmaktaydi. Bu uygulamalara
hizmet eden Tiirk aydinlart oldugu gibi karsi ¢ikanlar da bulunmaktaydi. Tiirkliiglin boliinmesine hizmet
eden uygulamalarin farkinda olan Ismail Gaspirali Rus Carhigmin bu béliicii ve asimilasyonist
politikalarma egitim ve basin yoluyla karsi durmak istemistir. 1883-1914 yillar1 arasinda cikardig:
Terciiman gazetesi ve 1884 yilinda ilk olarak Bahgesaray’da actigt Usul-i Cedit okullartyla Ruslarin
Tiirkler tizerindeki politikalarini etkisizlestirmeyi amaglamisti. Gaspirali; basin-yayin ve egitim yoluyla
Tiirk halklari arasinda ayriliga ve pargalanmaya sebep olan feodal kimlik ve kiiltiir anlayisinin ortadan
kalkacagina, modern Tiirk kiiltiiriiniin bunlarin yerini alarak yeni bir Tirkliik bilincinin gelismesine yol
acacagma inaniyordu. Makalelerinde Tiirkler arasinda tek bir yazi dilinin olmasi gerektigini savunan
Gasprirali Cagatayca terimini gogunlukla Tiirkistan veya Sart sivesi yerine kullanir. Bazen Cagataycay1
klasik donem edebi dili, Sartgay1 ise sokak ve halk dili olarak degerlendirir. Gaspiralt 19. yilizyilin son
ceyregi ve 20. yiizyil baglarinda Tiirk diinyasinin etnik, egitimsel, dinsel ve dilsel durumuna taniklik
ederken ayni zamanda taraf olarak 6zellikle Rusya Carliginin Tiirkler lizerinde uygulamaya calistiklar: dil
politikalarina kargi miicadele vermistir.

Anahtar kelimeler: Gaspirali ismail, Cagatayca, Ortak Edebi Dil.

GASPIRALI ISMAIL AND CHAGATAY TURKISH

Abstract

Since the 19th century, the practices towards the Turks living under the Russian Tsardom were mostly
based on separating them from the main mass by turning them into small groups in terms of ethnicity and
language. There were Turkish intellectuals who served these practices, as well as those who opposed
them. Ismail Gaspirali, who was aware of the practices that served to divide the Turkishness, wanted to
stand against these separatist and assimilationist policies of the Russian Tsardom through education and
the press. He aimed to neutralize the policies of the Russians on the Turks with the Tercuman newspaper
he published between 1883-1914 and the Usul-i Cedit schools he first opened in Bahgesaray in 1884.
Gaspirali believed that the feudal identity and cultural understanding that caused separation and
fragmentation among the Turkish peoples would be eliminated through the press-publication and
education, and that modern Turkish culture would replace them and lead to the development of a new
Turkish consciousness. In his articles, Gaspirali, who argued that there should be a single written
language among the Turks, often used the term Chagatai instead of the Turkestan or Sart dialect.
Sometimes he considered Chagatai as the literary language of the classical period and Sart as the
language of the streets and the people. While Gaspirali witnessed the ethnic, educational, religious and
linguistic situation of the Turkish world in the last quarter of the 19th century and the beginning of the
20th century, he also fought against the language policies that the Russian Tsardom in particular tried to
implement on the Turks.

Key words: Gaspirali Ismail, Chagatai, Common Literary Language.
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Giris

Diinyada yaklasik yedi bin dilin varligindan s6z edilmektedir. Dil/dillerin kdkeni iizerine
farkli goriisler mevcuttur. Baglangigta tek bir dil veya birkag dilin bulundugu diistiniilmektedir.
Zaman iginde bu kok dillerden yeni dillerin ortaya ¢iktig1 goriisii yaygmdir. Her dilin lehge,
sive, agiz gibi kollar1 da vardir. Hatta kisilerin bile kendine has dil (idyolekt) kullanim
oldugunu dikkate aldigimizda insan dilinin ne kadar ¢ok farklilik arz ettigini goriiriiz. Tiirk dili
koken olarak varsayimsal bir ana Altay dilinden ayrilmistir. Nostratik ve Avrasyatik dil
teorilerine gore daha biiyiik gruplarin icine de dahil edilen Tiirk dili baz1 arastirmalarda tek
basina bir grup olusturmaktadir. Miladin ilk yillarmma tarihlendirebilecegimiz ana Tiirkce
doneminde kendi iginde ana Bulgarca ve ana Tiirk¢e diye iki kolun varligim1 bagka halklarin
dillerinde gordiigiimiiz Tiirkce alintilardan anlamaktayiz. Ana Bulgarca daha sonralar1 Tuna ve
Volga Bulgarcasiyla sinirli da olsa yazi dili olarak {iriinler vererek Cuvas Tiirk¢esine temel
olmustur. Ana Bulgarcanin disinda kalan Tiirk halklarmin dili farkli konusma bigimleriyle
kullanilsa da yazi dili olarak 7. ylizyildan itibaren takip edilmektedir. Koktiirk, Uygur,
Karahanli, Harezm, Kipgak, Cagatay Tiirkcesi diye adlandirilan donemler aslinda eski Tiirkce
yazi dili geleneginin kiigiik farkliliklarla birbirinin devami olan tarihsel siire¢ i¢inde olusmus
kollaridir. Genel Tiirk dili iginden ikinci bir yazi dili olarak 13. yiizyilda ilk Orneklerine
rastladigimiz eski Oguz Tiirkgesi ¢ikmistir. 13-19. yiizyillar arasinda ¢ok farkli konusma
dillerine sahip olan Tiirkler bat1 Tiirk¢esi ve dogu Tiirkcesi olmak iizere iki yaz1 diline sahiptir.

1552 yilinda Altinordu devletinin yikilisinin ardindan Ruslar 16-19. ylizyillar arasinda
Idil-Ural, Kafkasya ve Tiirkistan bolgelerinde yasayan Tiirklerin yurtlarini istila etmis kendi
yonetimlerine gegirmistir. Ozellikle 19. yiizyilda Tiirkleri Hiristiyanlastirma ve kiiciik etnik
gruplara kiiltiirel/dilsel kimlik vererek umum Tiirk birligini pargali hale getirme politikalarini
sistemli olarak uygulamaya koymuslardir. 19. yiizyillda Ruslarin bu politikasini ¢ok acik bir
sekilde alanda uygulayan iki isim dikkati gekmektedir: Nikolay Ilminskiy ve Nikolay Ostroumov.
Ruslarin bu politikalarina farkinda olmadan hizmet eden, umum Tirkliikk fikri yerine Tatar,
Kazak kimligini 6ne ¢ikaran ve bu yolda dil ve folklor ¢alismalar1 yapan Kayyum Nasiri, Cokan
Velihanov, Ibray Altinsarin gibi baz1 Tiirk aydinlar1 da bulunmaktaydi. Tiirkliik aleyhine gelisen
durumun farkina varan Gaspirali Ismail Rus Carligmm bu boliicii ve asimilasyonist
politikalarina egitim ve basin yoluyla karst durmak istemistir. 1883-1914 yillar1 arasinda
cikardig1 Terciiman gazetesi ve 1884 yilinda ilk olarak Bahgesaray’da actigt Usul-i Cedit
okullariyla (daha sonraki yillarda Idil-Ural ve Tiirkistan’da bu okullarin sayis1 ¢ogalmustir).
Ruslarin Tirkler {izerindeki politikalarini etkisizlestirmeyi amaglamigti. Gaspirali; basin-yayin
ve egitim yoluyla Tiirk halklar1 arasinda ayriliga ve parcalanmaya sebep olan feodal kimlik ve
kiiltiir anlayisinin ortadan kalkacagina, modern Tiirk kiiltiiriiniin bunlarin yerini alarak yeni bir
Tirkliik bilincinin gelismesine yol acacagina inantyordu.

Tiirk kimliginin korunmasinda en dnemli unsur olarak ortak bir edebi dili 6ne ¢ikaran
Gaspirali’nin yazilarinda ayni zamanda Tiirk diinyasinda dil kullanimi, Rusya’nin dil politikas,
Tiirk topluluklar arasinda lehge, sive, agizlarin yazi dili haline getirme gayretlerine dair bilgiye
ulasmak miimkiindiir. Gaspirali 19. yiizyilin son ¢eyregi ve 20. ylizyill baglarinda Tiirk
diinyasinin etnik, egitimsel, dinsel ve dilsel durumuna taniklik ederken ayni zamanda taraf
olarak ozellikle Rusya Carliginin Tiirkler {izerinde uygulamaya calistiklart dil politikalarina
karg1 miicadele vermistir.

islamca-Miisliimanca

Gaspirali Ismail’in yazilarinda Tiirk dili ve Cagatay Tiirkgesiyle ilgili birgok terim dikkati
ceker. Dil yerine til, dil, lisan, lehge, sive kelimelerini kullanirken bazen lehge ve sive sdzlerini
dogru olarak dilin alt kollar1 anlaminda ciimle iginde gegirir. Rusya Tirklerinin kullandig1
Tiirkgeler igin Islamca ve Miislimanca gibi din iizerinden kullandig1 baz1 terimler de dikkati
ceker. Gaspirali’nin bir¢ok yazisinda Miisliiman kimligi i¢cinde Tiirklerin soy ve dil birliginden
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de s0z edilmektedir. Gaspirali milliyeti tarif ederken “din birligini ve dil birligini” birbirinden
ayrrmaz. Tiirkliik ve Islamiyet Gaspiral’nin milliyet anlayisinda birbirini tamamlayan ve
giiglendiren iki kavram olarak birlikte yer alir (Akpinar, 2015, s. 32). Ceditgilerin “Islam”
terimini kullanimlari, daima, agik ya da dolayli olarak Tiirkistan Miisliimanlar1 anlaminda
cografl bir stnirliliga sahipti. Miisliimanca ifadesinin Ruslar tarafindan da kullanildigini belirten
Khalid’e gore Rus biirokratlar i¢in, Arap alfabesiyle yazilmis veya aralarindaki birkac egitimli
oryantalist disinda herkes tarafindan anlasilmayan her sey "Miisliiman"di1. Bdylece, yonetim
kitapgilara dilden bagimsiz olarak po-musul'manski ("Miisliimanca") kitap satis1 i¢in ayri
lisanslar verdi. Bu kullanim, agik¢a Tirkistan Miisliimanlarinin dilini kastetmesine ragmen,
yerel halk tarafindan benimsendi. Tojjar gazetesi, yaym bashiginda "Miisliiman dilinde"
(musulmanca) yayinlandigini ilan etti. Ancak bu kullanim agikca yerel bir baglamda, Tiirkistan
Miisliimanlarinin  dili olarak anlasiliyordu, zira ayni gazete ilk sayisinda, 1905 Ekim
Manifestosu'nun ardindan ¢ikan on veya on bes gazetenin hepsinin "Tiirkce veya Tatarca ve
Tiirkistan'm saf dilinde olmamas1" gerceginin yarattigi boslugu doldurdugunu iddia ediyordu.
Tiirkistan Miisliimanlar1 bir milletti, ancak bu millet romantik kaliptaki diliyle tanimlanmryordu
(1998, s. 192). Gaspiral’nin yazilarinda birgok yerde Isldmca ve Miisliimanca terimi Rusya
Tiirklerinin dili yerine kullanir:

Nasirov'un Kazan Salnamesi (Kazan Yilliklary), Cernyayevski'nin Vatan Dili, Celal
Efendi’nin Kegkiil mecmuasi, Kazan matbuatimizin ocagi oldugundan maada (baska) Islamca
(Miisliimanlarin dili ile) evvel kitap basilan yer Kazandir (Gaspirali, 2008, s. 265).

Batum i¢in, Rusca-Miisliimanca okutmak iizere bir usul-i cedit mektebinin viicudu vacip
hiikmiindedir (bir yeni usul okulun olmast mutlaka gereklidir) (Gaspirali, 2008, s. 347).

Cagatayca

Gaspirali, Cagatay Tiirkcesi yerine Cagatay dili Cagatay lisanm Cagatay sivesi, Cagatay
Tiirk¢esi Cagatay Tiirkisi, Cigatay tili, Tiirki Cagatay sive -i Tiirkisi, Tiirkistan dili, Sart dili,
Sart sivesi, Sartiye dili, Sartiye sivesi gibi farkli ifadeleri kullanmistir. Tiirkistan’da daha ¢ok
yerlesik niifusun konusmasini belirten Sart dili terimini Gaspirali gogunlukla Cagatay/Tiirkistan
Tiirkgesiyle esanlaml kullanir: Sart ve daha dogrusu Cagatay lisant (2008, s. 59-60), Sart, yani
Tiirkistan sivesi (2008, s. 62). Togan’a gdre Sart sozii gocebe Tiirkler tarafindan medeni
Tiirklere kargi bir agsagilama igermekteydi. Gogebe Tiirkler tarafindan ticaretle ugrasmak en
alcakca is sayildigindan Sart kelimesi tahkir edici bir anlam da kazanmustir. 18-19. yiizyilda
Fergana ve Taskent bolgesinde yasayan yerlesik kentli Tiirkler tarafindan etnik kimlik olarak da
kabul edilen Sartlik bazen Tacik, Kirgiz ve Ozbeklerin yan1 basinda yasayan bir Tiirk kavmini
belirtmek i¢in de kullanilmigtir (1981, s. 65).

Gaspiraly, “Sart dili” Cagatay Tiirkisinin avamlasmuis, pazar ve uram (sokak) sivesidir.
Uram dili edebiyata gelismeyecegi malimdur”. (2008, 58) sozleriyle Tiirkistan’da Tacikge tesiri
altindaki Ozbek agizlarma dayali olarak gelistirilmeye ¢aligilan yazi diline kars1 gikar. Z. A.
Alekseyev tarafindan 1884 yilinda hazirlanan Frazi na Sartovskom Yazike: s Russkim
Perevodom 1 Transkriptsiyey (Sartca Konusma Ciimleleri: Rusca Terciime ve
Transkripsiyonuyla) adli eser giinlilk konugma dilini yansitmasi hem de bolgede kullanilan dile
verilen adi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Eserde yer alan 6rnekler iinlii uyumu bozulmus
Ozbek agizlarina ait olup bugiinkii Ozbekgeye yakindir (Mairambek Kyzy, 2023).

Gaspirali Kutadgu Bilig’in dilinin Cagatay Tiirkgesinden onceki bir doneme ait eski
Tiirkge oldugunu belirtir: isbu Kutadgu Bilig nam kitabin dili, Arabi, Farisi liigatlerinden hali
olup tamam agik ve eski Tiirki ile yazilmistir. Bu Tiirki, Cagatay sive-i Tiirkisine mukaddemdir
(2008, s. 26).

Gaspirali Tiirkler arasinda Kirgiz (Kazak), Tatar, Azerbaycan, Osmanli ve Cagatay
sivelerini en yaygin konusucusu olanlar olarak sayar. Cagataycanin kullanildig1 cografi alan ve
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niifus hakkinda bilgi verir: Biri Sark ya ki Cagatay sivesidir ki Kasgar’da, biitiin Aziya-y
Vusta’da (Orta Asya’da) ve simali Afganistan’da kullaniliyor. Bu sive ile tekelliim eden halkin
miktart 9 milyon hesap olunuyor (2008, s. 47).

Gasprirali’ya gore Cagatayca gelismis bir dil olup bu dille her tiirlii eser yazilir ve diger
dillerden yapilacak terciimeye uygundur. Sultan Babiir Mirza Babiir- «Babiirname sinde; Mir
Alisir’in -~ bir¢ok asarinda (eserlerinde) vesair Maveraiinnehir edebiyatinin  defter-i
yvadigarlarinda miistamel (vadigdr kalan eserlerinde kullanilmis) ve biitiin Tiirkistan’'da ehl-i
sevad beyninde (okumuslar arasinda) malim ve makbul “Cagatay dilinde” fenni ve edebi her
tirlii eser ve terciimeler yazilabilir Bu hali inkdr kabil degildiv. Ger¢i Cagatay dili,
zamammizin ziyade terakki etmis milletlerinin dilleri kadar meydan (genis) ve islenmis ve
istlahath (terimlere sahip) olmasa da, sade yazilacak avamiinnasin tenvir-i efkarina (halk
tabakasinin diistincelerini aydinlatmaya) hizmet edecek risaleler icin pek kafi bir dildir.
Tiirkistan ehline mahsus (Tiirkistanlilar icin ozel olarak) yazilacak ve terciime edilecek seyler
de sade yazilirlar ise, istifade edilir. Hele Cagatay sive-i edebiyesi tursun, hatta Taskent’in uram
ve avam (sokak ve cahil halk) dili ile dahi yazi yazmak imkani, otuz seneden beri nesrolunmakta
olan Tiirkistan Gazeti’'nin viicudu ile miispettir (2008, s. 59).

Gaspirali’'ya gore Cagatay lisanina pek yakin olan Kazan sivesine Fransizcadan,
Ruscgadan terciimeler yapildigina gore Sart ve daha dogrusu Cagatay lisaninda da yapilabilir.
Rus yonetiminin zaten sive-i Sartiye ve sive-i Kirgiziye’de kurmus oldugu gazetelerle gerekli
kanun ve haberleri terctime ettirdigini belirtir.

Her Tiirk grubunun kendi dilini 6ne ¢ikarmasini elestiren Gaspirali ortak umumi bir
Tiirkgenin iletisim dili olarak kullanilmasini savunur. Tatar, Baskurt, Ozbek, Kazak, Kirim Tatar,
Azerbaycan Tiirkgesinden drnek ciimleler sunar. Taskentli’nin kullandig1 Cagatay Tiirkgesi: igin
verdigi ormek climlelerde iinlii uyumunun kismen bozuldugunu gormekteyiz. Taskentli diyor:
Bizler ilgeri zamanlardin kilgen Cigatay tili birlen séylermizlar. Cigatay tili hemme Tiirki
tillerini asli kii! Bol medislarda bizlar Tiirkistan tili birlan kep urmak kirek” (Bizler eski
zamanlardan gelen Cagatay dili ile konusuyoruz. Cagatay dili biitiin Tiirk dillerinin aslhidir. Bu
meclislerde Tiirkistan diliyle konusmamiz gerek) (2008, s. 112).

Gasprralt Sart dili diye adlandirdigi ge¢ donem Cagataycasinin terclimeye uygunlugu ve
egitim dili olarak kullanilabilecegini c¢esitli araliklarla yazi konusu yapar. 8 Mart 1901/1
Zilhicce 1318, Say1: 9 tarihli Yine Kiitiib-i Sartiye’den Bahis ve 4 Mart 1911 /17 R. Evvel 1329,
Say1: 10 tarihli Cagatay Dili baglikli yazilarinda Sart /Cagatay dilinin kullanim alanmin
genisletilmesini ister.

Yonetimin aldig1 kararla Rusya Carliginda yasayan Tiirklerin gittigi Rus okullarinda
egitimin Tatar yani Tiirki dilinde olacagini, Kazak ve Ozbeklerin yasadig1 bolgelerde bulunan
okullarda ise Rusca olacagini kaydeden Gaspirali buna karsi ¢ikar. Ozellikle sebep olarak
gosterilen Kirgiz-Kazak'in ve Tiirkistan'in “lisan-1 edebileri” (edebi dilleri) olmadiginin tam
olarak gergegi yansitmadigini sdyler. Gaspirali’ya gore bu gerekce edebiyat ve yazi dili olmayan
Kirgiz-Kazak icin dogru olsa da Semerkant, Fergana, Sirderya bolgelerinde yasayan Tiirklerin
Cagataycaya dayali dilleri i¢in gecerli degildir: Bu sivenin edebi oldugu biitiin cihana
malumdur. Hatta Tiirk sive-i edebilerinin en kadimi ve mebdei (en eskisi ve kaynagy) oldugu
lisaniyyiin indinde musaddiktir (dilciler arasinda tasdik edilmistir). Taf{ta]zanileri, Ahmet
Yesevileri, Ali Kuscu, Alisir Nevai vesaireleri viicuda getirmis (yetistirmis) Tiirkistan nigik
(nasil) “tilsiz, edebiyatsiz” addolunuyor (sayilyor)?

Rus milletinin lisan-1 edebisi (edebi dili) olmadigi zamandan ve Lomonosov, Puskin gibi
Rus ediplerinin viicudundan (varligindan) ii¢ ve dortyiiz sene mukaddem (6nce)-(Miikdleme-i
Liigateyn risalesine bak)- Cagatay yani Tiirkistan dili, Farsiye faik bulundugu dava olunur da
(Fars¢a’dan iistiin oldugu iddia edilir de), bugiin Tiirkistan bilisandwr (dilsizdir) deyii nasil
hiikmolunur? (2008, s. 157).
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Kiyev ve Moskova beldelerinde Rum ve Ldtin lisaninda birer ruhban skolasi tesis
edilmezden mukaddem (Hristiyan dini okullar: kurulmadan once), Buhara ve Semerkant'ta ilm-i
tp, he'vet (tip ve astronomi bilimi), felsefe, tarih, cografya, hendese (geometri) vesaire ders ve
tahsil edilir (okutulur). Ulug Beyler, Farabiler, Ibni Sinalar gibi Tiirk hiikemas: (bilginleri,
bilgeleri) yetisir de bunlarmm ahfad: (torunlary) bugiin nigik (nasil) dilsiz addolunur?

Ana dilinde, Cagatay sive-i edebisinde (Cagatay edebi dilinde) yalniz Alisir Nevai'nin
yirmi kadar eserleri bulunur da “dilleri bu kadar” ibaresi nigik agza aliniyor?

Devlet Dumasi'nda Cagatay sivesine itibar edilmedigi (deger verilmemesinin sebebi); bir
taraftan Duma'nin gafleti ise, diger tarafindan ehl-i Tiirkistan'in siikiitu (Tiirkistanlilarin sessiz
kalis1), adamsizligi, ihmalidir (2008, s. 157-158).

Tirkler arasinda basin ve edebiyatta mahalli sivelere yonelmenin dilde bozulmalara yol
actigini ifade eden Gaspirali’ya gore edebi dil kurallarina uyulmasi gerekir. Volga bolgesinde
aksi yonde durumlar olsa da Kafkasya ve Tiirkistan’da buna uyuldugunu belirtir: Tiirkistan
aydinlarinin edebi dil kullanmalarin1 Cagatay edebiyatina bagliliklarinda goriir.

Orta Asya’min, Tiirkistan'in -arabacilarindan sarf-1 nazar- ulemasi ve ehl-i maarifi
(alimleri ve kiiltiirlii insanlary), lisan-1 edebiyi tercihte hi¢ tereddiit gostermiyor, ¢iinkii, eski
Cagatay edebiyati ve Mir Alisirler sayesinde bunlar, hiss-i edebiden hisseli olup (edebi
duygudan nasiplerini alip) nefis lisandan lezzet ve zevk alwyorlar, giizel yazi ile kaba yazun,
temeyyiiz ediyorlar (birbirinden ayiriyorlar) (2008, s. 162).

Gaspirali 1913 yilinda kaleme aldigi “Dil etrafinda” baglikli yazisinda “35 sene Once
Tatar, Azerbaycan ve Cagatay milletlerinin edebi dillerinin isitilmedigini, baz1 halk sairlerinden
baska ediplerinin bulunmadigini, Osmanli milletinin edebi dilinin ise Rumeli ve Anadolu’da
anlagilmadigini, Tiirk dilinin celladi olan uydurma bir sive oldugunu” ileri siirer (2008, s. 175).
Gaspirali’nin bu diislincesi Tatarlar i¢in bir dl¢iide dogru olsa da <Bu dénemde 6ne ¢ikan Tatar
yazarlar1 Sehabeddin Mercani, Hiiseyn Feyizhanov, Rizaeddin Fahreddin, Fatih Kerimi,
Kayyum Naswri> Azerbaycan ve Cagatay sahasi igin gercegi tam yansitmamaktadir. Bu
tarihlerde Azerbaycan’da eser veren Qasum Bey Zakir, Mirze Sefi Vazeh, Abbasgulu Aga
Balkixanov, Ismailbey Gutgasinli, Mirze Feteli Ahunzéde, Hact Mirhemze Efendi Nigari, Hursud
Banu Natevan, Mirze Nesrullah Bahar, Seyid Ezim Sirvdni, Hesenbey Zerddbi, Sahingar Hanim
Rencur, Necefbey Vezirov, Hokand, Hive, Semerkant bolgesinde Muhammed Serif Giilhani,
Nddire, Medelihan, Omerhan Emiri, Mahzune, Uveysf, Mahmur;, Harezm’de Sermuhammed
Munis, Ataniyaz Niyazi, Molla Kurban, Sevki, Muhammed Riza Erniyazoglu, Agdhi Uveysi,
Mukimi Zevki, Furkat, Tecelli gibi isimler edebiyat tarihlerinde yerini almistir.

Rusca

Gaspirali, Rusca tlizerinden modern bilimsel anlayisa ulasilacagini diisiinerek Rusya’da
yasayan Tirklerin bu dili mutlaka 6grenmesi gerektigini savunmustur. Milli bir canlanmay1
harekete gegirmek icin tarihten ve altin c¢aglardan yararlanmaya dair 6rnekler siralayan A.
Smith’e goére bunlardan biri laik entelijensiyanin, demotik etniyi seferber etmek ve onu siyasi
bir millete doniistirmek icin, gelenegin eski bekgilerine sirtin1 dondiigii, "babalara karsi
ogullar"mn kiiltiirel savasidir. Ismail Gasprinski Bey'in (Gaspirali ismail) egitim reformlarinda
goriildiigi gibi, bu yabanci (genellikle de "Batili") unsurlardan secici bir 6zlimlemeyle
yapilabilir. Ama ayn1 anda yeni kusaklarin yeniden kesfedilmis etno-tarih ve toplulugun yeniden
ihya edilen diliyle iletisim ve toplumsallagma kampanyasiyla yerli etnik temelin de
giiclendirilmesi gerekir (Smith,1994,112). Gaspirali Diisiincelerini hayata gecirmek i¢in mektep
ve medreselerde Rusca egitiminin verilmesinin altin1 ¢izdi. Gaspiralt bu hamlesiyle Tiirkistan
yonetimi yetkililerinin giivenini kazanarak cedit okullarinin baskilardan uzak faaliyet
gostermesini hedeflemistir. Ona gore, Rus dilinin yerel halk arasinda yayginlastirilmasi biiyiik
Olciide okullarda 6gretim yonteminin basitlestirilmesine, yani. “kolay yontem”in uygulanmasina
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baglidir (Abdirasidov, 2011, s. 87). Rusya Tiirklerinin aydinlanmasi ve medeni diinyaya
eklemlenmesi i¢in bu dilin Rusga oldugunu bilen Gaspirali yazilarinda siklikla harici dilleri
ogrenmenin gerekliligine isaret eder: Tiirk olanlar, her nerede olursa olsun, gerektir ki en iptida
(ilk 6nce) Tiirkce séylesinler, okusunlar, yazsinlar;, ama, bade (sonra) Rusya’da Rusca, Iran’da
Fars¢a; Cin’de Cince bilmege gayret etsinler; ¢iinkii, zarurdur, lazimdwr (2008, 119). Bundan
boyle hazinenin en biiyiigiine el urmak (el vurmak) ve istifade etmek igin “lisan-i Rusi” bilmek
lazimdwr (2008, s. 291). Rahat, mesudiyet ve terakki istiyor musuz? Maarife yapismak. Rus
fabrikalarina gidip amele olmali; gen¢lerimiz Rus¢a tahsil ederek masina, sanayi, tehnika,
kimya ve sair mekteplere talebe olmali. Cin'e git tahsil eyle, buyurulmus, Rusya yammizda hazir
bulunuyor (2008, s. 449).

Ortak Edebi Dil

Gaspirali Tiirkliigli bir arada tutacak olan en 6nemli bag olarak dil birligini gormekteydi.
Bir yazisinda “Til meselesi yalniz bir “edebi” mesele degildir. Belki daim ziyade igtimai,
siyasidir. Ilim, tarih, fen, etnografya ve uliim-1 siyasiyeye asina olanlara bu is, giin gibi zahirdir.
“Yek lisan-1 edebiyesi” olmayan kavim ve millet, 5-10 degil, hatta 100 milyon can olursa (olsa
bile) heyet ve millet olamiyor” (Bizim Matbuat, 3 Fevral 1906, Sayi: 9) diyerek ortak edebi dilin
millet hayatinda ne kadar 6nemli oldugunu vurguluyordu (2008, s. 8). Gaspirali kendi
doneminde Tiirkler arasinda artik dort biiyiik Tiirk grubuna ait yazi dili bulundugunu 1888
yilinda Tercliman’da ¢ikan Eski Lisan-1 Tiirki baslikli makalesinde Tiirki sivelerin biiyiigii
dorttiir: Birincisi ve eskisi Cagatay sivesi, bade (sonra) Kazan sivesi, bade Azerbaycan ve
Osmanl siveleridir. Bu siveler olduk¢a ve ayrica, kitabet (yazi) ve edebiyata maliktir (sahiptir)
(2008, s. 27).

Elli milyonluk Tiirk kavminin farkli konusma dilleri ve sdyleyisleri olsa da dillerinin bir
oldugunu belirten Gaspirali’ya gore bu soylu halkin ortak bir edebi dilinin olmas1 gerekir.
Tiirkler diinyada yasamak istiyorsa her seyden once dilini birlestirme yoluna gitmelidir. Milletin
basina gelen esas felaket ortak bir yazi ve edebiyat dilinin olusturulamamasidir (2008, s. 121).
Edebiyat dilinin, yazi dilinin birlestirilmesini O6nceleyen Gaspirali’ya gore Tiirk aydinlarimin
edebi bir dile ihtiyaci vardir. Ortak edebi dilin anlasilmasi Kirim, Kazan, Taskent bdlgelerinde
yasayan Tiirkler i¢in daha kolay olacaktir. Ancak Kirgiz-Kazaklar i¢in bu daha uzun bir siire
gerektirir. Ders ve okul kitaplart birlestirilirse okumug kimseler ve bir iki sene okula gitmis
olanlar i¢in ortak edebi dili 6grenmek kolay olacaktir (2008, 83). Dil birligini saglamis
milletlere 6rnek olarak Rus, Alman, italyan ve Araplar1 gosteren Gaspirali her milletin hal ve
istikbali i¢in dil birliginin 6nemine dikkat ¢eker. Edebi dilden mahrum kalan bir millet ne kadar
biiylik olsa da ufak sayilir, ¢linkii dagilmis ve baskalagsmis bir halde bulunur. Milletin birligi;
dilin birligi sayesindedir. Kiiltiir, bilim, fazilet edinimi ancak dil birligi, edebi dil sayesindedir
(2008, s. 75).

19. yiizyilin sonlarina dogru Rusya Tirkleri arasinda mabhalli sivelerde gazete ve
dergilerin nesre baslamasi Gaspirali’y1 endiselendirir. Bunun dil birligine zarar verdigini
diigtintir. Kirnm, Kazan, Hankirman, Ufa, Kafkaz, Tiirkistan siveleri arasinda hayli farklar
oldugunu belirten Gaspirali yoresel farkliliklart mi1 koruyalim yoksa biitiin vilayetler igin ortak
bir dil olusturmaya mi g¢aligalim sorusunu sorar. Gaspirali 1906 yilinda yazdigi makalede
Terciiman’in 23 senedir yayimlandigini, her bolgede farkli Tiirk sivelerinde gazeteler ¢iksa da
okur sayismin gittikge arttigini, Terciman’in olusturdugu iklimin ortak Tiirkgenin
olusturulmasina olduk¢a fazla katki yaptigim belirtir. 1906 yilinda mahalli sive ya ki Tatar
namiyla kalem yiiriitmiis ekser muharrir biraderlerimizin lisanlari (¢ogu gazeteci-yazar
kardeslerimizin dilleri) dokuz ayda yiizde doksan derece “Tiirklesti.” (2008, s. 103). Tevhid-i
lisan yani dil birligi meselesinde meslek-i dmriyesinin gectigini bu yolda bir nokta geri
cekilmedigini ve ¢ekilmeyecegini dile getiren Gaspirali egitimin ilk yillariyla sinirli olmak
kaydiyla yerel konusma dillerinin kullanilmasinin kabul edilebilecegini fakat “tevhid-i lisan”,
“lisan-1 umumi ve edebi’nin gerekliliginin esas oldugunu belirtir: Meslek-i omriyemiz
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(6mriimiiziin ugrasi) olan “tevhid-i lisan’ meselesinde biz bir nokta geri cekilmedik ve
cekilmeyecegiz... Hem geri ¢ekilmeye ne orun (yver) ne yol kaldi. Millet -yasasin millet- murat ve
hiikmiinii kafiyen (kafi olarak) bu sene anlatti: Vilayetlerin husust faydalar: (0zel yararlary) ya
ki maarif-i iptidaiyenin asanca intisart i¢in (ilk kiiltiiriiniin kolayca yayimast i¢in) -muvakkat
(gecici) olarak- sive-i mahallive Istimali caiz (yerel konusma dilinin kullamimi uygun) goriilse
de “tevhid-i lisan”, “lisan-1 umumi ve edebi” liizumunu fiilen hiikm eyledi (2008, s. 102).

Gasprirali dil birligi fikrini fonetik esasli okuma sistemi yaratip uygulamali olarak
gerceklestirmeye calismis ve bunun icin edebi standartta belirli bir bigimde sadelik getirilmesini
istemistir. Ozellikle Osmanli sahasinda kullanilan edebi dildeki halkin anlamadigi Arapca,
Farsca kelime ve terkiplerin kullanilmamasini talep ederek dilde ozlestirmeciligin Onciisii
olmustur.

Dilde Birlikten Tiirk Yaz1 Dillerine

Gaspirali Ismail, boy adlarinin, milletimizin adi olamayacagi ve milletimizin admin Tiirk
oldugu; Osmanli, Ozbek, Tatar, Baskurt, Kirgiz-Kazak vb. biitiin boylarin tek bir millet oldugu;
dillerinin admin da lisan-1 Tiirki (Tiirk dili) oldugu fikrindedir (Ercilasun, 2015, s. 22). Tirkler
arasinda farkli konusma dilleri oldugunu fakat tek bir iletisim ve edebi Tiirkgenin olmasi
gerektigini belirten ve bu vadide miicadele veren Gaspirali Ismail 1913 yilinda kaleme aldig1
yazisinda birden fazla Tiirk yazi dilinin varligin1 normal karsilar. Hatta onlarin Tiirk dilinin
genislemesine hizmet edecegini savunur. Gaspirali’nin daha 6nceki diisiincelerine zit olan bu
durum bir gergegin kabullenilisinin de itirafi olarak degerlendirilebilir. Bu yillarda Tiirk
diinyasinda bes ayr1 Tiirk yazi dilinin olustugunu anlamaktayiz: Tiirk milletinin baslica bugiin
dort-bes subesi biitiin hayatiyla edebiyata, medeniyete dogru ¢irpinislariyla ve sair harekdtiyla
kendi mevcudiyetinden (var olusundan) haber veriyor. Bunlar Osmanli, Azerbaycan, Cagatay
(Tiirkistan), Kirgiz, Kazan sivelerinde soyleyen subelerdir. Bunlarin boyle lehge-i lisaniyelerinin
baska tiirlii olmasi ve baska tiirlii namlar ile taninmasi, kendilerinin anas! (aslinda) Tiirk irkina
mensup olduklarina miinafi (zit, aykirt) ve muhalif olamaz ve her birinin kendi lehgesinde edebi
dili viicuda getirmeleri de Tiirk diline bir noksan veremez. Bilakis (tersine) onun daha
genislemesine hizmet eder. Bugiin Rus, Polyak (Leh, Polonyaliy), Bulgar, Swp, Karadag
kavimleri ve edebi dilleri gibi... Bunlarin dili ve edebiyatlari ve milli adlar: baska baska olmasi
her birinin Islav irkindan olduguna miinafi (aykir) degildir (2008, s. 173).

Rusya'nin Tiirk Misliiman halklar arasinda kiiltiirel, tarihi ve bdlgesel homojenligin
olmamasi ortak edebi dilin gelismesi i¢in gerekli sosyo-politik kosullarin eksikligi; tek bir
birlesik egitim sisteminin olmayisi, eski yontem medreseleri ve devlet Rus-Tatar okullari iki
alternatif sistemin varlig1 dilde birligin saglanmasinin oniindeki engellerdendi. Ayrica bolgesel
kimliklerin ulusal kimlige, yerel konusma dillerinin yaz1 diline doniistiiriilmesine (Tatar,
Basgkurt, Kirim Tatar, Kirgiz vb.) yonelik ortaya ¢ikan halk destegi basarisizligin nedenleri
arasindadir (Tihonova, 2019, s. 104-105). Lazzerini’ye gore Miisliiman aydinlar arasinda
biiyliyen milliyet¢i duygu dalgasinin sonu, pantiirkist bir ideale degil, yerel Tiirk kiiltiirlerinin
gelisimine duyulan sempatiydi. Edebi dil {izerine baslayan tartisma ulusal ve irksal kimlikle
ilgili biiyiik bir tartigmaya doniistii. Bu durum; "hangi dili konusmali ve yazmaliyim?" "ben
kimim?" ve "ben Tiirk milylim yoksa Tatar miyim?" sorular1 etrafinda Tiirk birligi savunucular
ile her Tiirk grubunun (sadece Tatarlarin degil) kendi kiiltiiriinii gelistirme hakkini1 destekleyen
tikelcilik savunuculart arasindaki bir ¢atigmaydi (Lazzerini, 1973, s. 229) Gaspirali’nin biitiin
cabalar1 zamanin ruhu ve devlet destekli dil politikasi karsisinda hedefine ulasamamasti.

Sonu¢

Ziya Gokalp Rusya’da Mirza Fethali Ahundzade ile birlikte iki biiylik Tiirk¢iiden biri
olarak Gaspirali Ismail’i sayar. Gaspirali 'min Tiirk¢iiliikteki belgisi dilde, fikirde, iste birlik idi.
Terciiman Gazetesi’'ni Kuzey Tiirkleri anladigr kadar Bati Tiirkleri de anlardi. Biitiin Tiirklerin
ayni dilde birlesmelerinin olanakli olduguna bu gazetenin kendisi canli bir delildi (2018, s. 22).
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Gasprrali’nin Tiirk lehgelerinin birlestirilmesi, birbirine yakinlagtirilmasi fikri daha ¢ok Kuzey-
Dogu ve Giiney-Bat1 yazi dillerini sadelestirilmis ve yabanci kelimelerden armdirilmig Osmanlt
Tiirkgesi temelinde birlestirmeye dayanmaktaydi. Ayn1 zamanda lehgelerde ortaklagan unsurlara
da kullanimda oncelik verilmeliydi. Gaspirali’nin dilde birlik ilkesi Rusya Tiirklerinin matbuat
organlarinda farkli uygulandi. Gaspirali’nin aslinda Terciiman gazetesinde kullandigi ortak
Tiirkce “Istanbul'un kayik¢ilarindan Dogu Tiirkistan'in ¢obanlarina kadar” tiim Tiirklerin ortak
iletisim araci olarak kullandigi ve anladigi basarili bir proje olup Idil-Ural, Kafkasya ve
Tiirkistan’da diger matbuat organlarinin dilini de etkilemistir. Yuldiz, Ulfet, Vakit, Hayat, Irsad,
Fiiyuzat, Semerkant gibi ¢ok sayida gazete ve derginin dili Terciiman’inkine yakindir. Hatta
Azerbaycan’da ¢ikan Hayat ve Fiiyuzat dergilerinde Osmanli Tiirkgesi kullanilmaktaydi. 1905
yilinda ¢ikan ana dilde gazete c¢ikarma hiirriyetiyle ¢ok sayida gazete ve derginin de Tatar,
Azerbaycan ve Ozbek Tiirkgelerinde yaymlandig1 da bir baska gercektir. Carlik dénemi dil
politikas1 mimarlarindan Ilminski ve onun yolunu takip edenler Tiirkler arasinda ortak bir
iletisim arac1 olarak Tiirkce yerine Rusganin olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle faaliyette
bulunmuslardir. Bir taraftan yerel konugsma dilleri derlenip egitim/yazi1 dili olarak gelistirilirken
araci dillerin kullanim alaninin da daraltilmas1 hedeflenmistir. Mesela Bozkirlar Genel Valiligi
idarecilerini Tatarcayi terk edip Kazakcay1 kullanmaya ikna etmek i¢in ¢alistyordu. Bu durumda
sOyle bir celiski ortaya cikti. Tatarca ulusal dil olarak desteklenip araci dil olarak kdsteklendi.
Tataristan’da kurumsallagtirilirken, Kazakistan’da yasaklandi. Tiirklere ydnelik olarak agilan
Rus-Tatar okullarinda egitim dili Rusgaydi. Ortak Tiirk¢e yerine yerli ahalinin konusma
dillerine dayanan degiskeler ise siirli olarak 6gretilmekteydi. Egitim alaninda kullanima giren
yerel lehgeler Gaspirali’nin dilde birlik ilkesinin aleyhine geliserek yazi dili olma yolunda
ilerlemistir. Boyle bir ortamda birden fazla Tiirk yazi dili egitim, basin yayin ve edebiyat
alaninda goriiliir oldu. Carlik doneminde Tiirklere yonelik uygulanan milliyet ve dil politikasi
umum Tiirklik fikri aleyhinde geliserek konusma dillerinin yazi diline, yerel ahalinin milliyet
haline getirilmesine dayaniyordu. 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin baglarinda Tatar ve Kazak
aydinlarinin bir kismi kendi konugma dillerine dayanan yaz dilleriyle eserler vermeye basladi.
Cagataycay1 ortak yazi dili olarak kullanan Tiirk boylarmin her birinin ayr1 yazi dili oldu.
Gaspirali’nin dilde birlik diisiincesindeki degisim aslinda zamanin ruhuna uygun diismekte olup
omriinil verdigi ortak Tiirk¢e olusturma fikri zemininin zayifladigin1 gérmesine baglanabilir.

KAYNAKCA

ABDIRASIDOV, Z. (2011). Ismail Gasprinskiy i Turkestan v Nacale XX Veka: Svyazi —
Otnogeniya — Vliyaniye. Tagkent: Akademnaghr.

AKPINAR, Y. (2015). “1§mail Gasprrali’nin Din ve Milliyet Anlayis1”, Her Yil Bir Biiyiik Tiirk
Bilgi Sélenleri 1 / Ismail Gaspwrali, (Ed.: Alev Sinar Ugurlu, Selguk Kirli). Bursa: Tiirk
Ocaklar1 Bursa Subesi Yaymlar: 4, s. 28-37.

ERCILASUN, A. B. (2015). “Gasprrali Ismail’in Dil Anlayis1”. Her Yil Bir Biiyiik Tiirk Bilgi
Solenleri 1 / Ismail Gaspirali, (Ed.: Alev Siar Ugurlu, Selguk Kirli). Bursa: Tiirk
Ocaklar1 Bursa Subesi Yaymlari: 4, s. 21-27.

GASPIRALI, 1. (2015). Secilmis Eserleri: III Dil-Edebiyat-Seyahat Yazilari, (Hzl. Yavuz
Akpinar). Istanbul: Otiiken yayinlar.

KHALID, A. (1998). The Politics of Muslim Cultural Reform: Jadidism in Central Asia,
Berkeley: University of California Press.

LAZZERINI, E. J. (1973). Ismail Bey Gasprinskii and Muslim Modernism in Russia, 1878-
1914. University of Washington, Ph.D., History, modern

16



MAIRAMBEK KYZY, L. (2023). Son Dénem Cagatay Tiirkcesi Konusma Dili. Istanbul: Kesit
Yayinlart.

SMITH, A. (1994) Milli Kimlik. (Cev. Bahadir Sina Sener). Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

TIHONOVA, N. E. (2019). Rol Krimskotatarskoy Gazeti “Perevodgikterdjiman” v
Etnokulturnom i Politiceskom Diskurse v Rossi v 1880-1910- E GG., (Otegestvennaya
Istoriya Dissertatsiya na Soyskaniye Ucenoy Stepeni Kandidata Istoriceskih Nauk),
Sankt-Peterbug.

TOGAN, A. Z. V. (1981). Bugiinkii Tiirkili Tiirkistan ve Yakin Tarihi. Istanbul: Enderun
Kitabevi.

ZIYA GOKALP (2018). Tiirk¢iiliigiin Esaslari, (Hzl. Bilgehan A. Gokdag). Ankara: Akcag
Yayinlari.

17



ALI SIR NEVAYI'NIN MUHAKEMETU'L-LUGATEYN ESERININ
TURKCEYE KATKILARI

Elgin IBRAHIMIOV™

Ozet

Tiirk diinyasinda Tiirklerin birliginin bir yolu da, ortak tarihi sahsiyetler ve onlarin sah eserlerinin
Ogrenilmesidir. Tirk Diinyasi’nin en 6nemli ortak sahsiyetlerinden biri olan Ali Sir Nevai, Tirk
dilinin ve edebiyatinin gelismesinde 6nemli katkilar1 olmus biiyiik bir ediptir. Cagataycay: klasik bir siir
ve nesir dili haline getiren Ali Sir Nevai Tiirk Edebiyatina otuzdan fazla degerli eser kazandirmigtir. XV
ylizy1l dil politikast acisinda Tiirk¢enin ¢ok degisiklik gdsterdigini ciddi 6nem arz ediyor. Bu donemde
Ali Sir Nevai, Tirkce’nin asirlardir ihmal edilisine karst bayrak acmigs ve bunun karsiliginda
Muhakemetii'l-Liigateyn eserini yazmustir. Tiirk¢e’nin hem sanat hem de bir ilim dili oldugu gériisiinde
olan Ali Sir Nevai, adi gecen eserinde Tiirkce ile Farsgay1 karsilastirir ve Tiirk dilinin Fars¢a’dan birgok
bakimdan istlinligiinii savunur. Aragtirmamizda XV ylizyil agisindan énem arz eden dénemi ve donemin
biiyiik sahsiyyeti olan Ali Sir Nevainin Muhakemetii'l-Liigateyn eserinden bahsedecegiz.

Anahtar kelimeler: Muhakemetii'l Lugateyn, Tiirk Diinyasi, Tiirk Dil Politikasi, Ortak Sahsiyetler, Ali
Sir Nevat, Tiirk edebiyati.

CONTRIBUTIONS OF ALI SHIR NEVAYI'S WORK MUHAKEMETU'L
LUGATEYN TO TURKISH

Abstract

One way of uniting Turks in the Turkish world is to learn common historical figures and their great
works. Ali Sir Nevai, one of the most important common figures of the Turkish World, is a great writer
who has made significant contributions to the development of the Turkish language and literature. Ali Sir
Nevai, who turned Chagatai into a classical language of poetry and prose, has contributed more than
thirty valuable works to Turkish literature. It is of great importance that Turkish has changed a lot in
terms of language policy in the 15th century. During this period, Ali Sir Nevai raised the flag against the
neglect of Turkish for centuries and wrote Muhakemetii'l-Liigateyn in response to this. Ali Sir Nevai, who
is of the opinion that Turkish is both a language of art and science, compares Turkish and Persian in his
aforementioned work and defends the superiority of the Turkish language over Persian in many ways. In
our research, we will talk about the period of importance in the 15th century and the work of Ali Sir
Nevai, who is a great figure of the period, Muhakemetii'l-Liigateyn.

Keywords: Muhakemetii'l Lugateyn, Turkish World, Turkish Language Policy, Common Figures, Ali Sir
Nevai, Turkish Literature.

Giris
XV yiizyil dil politikasi agisindan Tiirkgenin ¢ok degisiklik gdsterdigi bir donemdir.
Tiirklerin Araplar ve Farslarla miinasebetleri neticesinde yazar ve sairlerimiz arasinda baslayan

Arapca ve Farsca hayranligi bir zaman sonra had safhaya ulagmigti. Hatta Arapca ve Farsca
bilmeyen bazi yazar ve sairler eserlerinin 6n sozlerinde Tiirk¢eden bagka dil bilmediklerinden
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eserlerini Tiirk¢e yazmak zorunda kaldiklari i¢in okuyucudan o6ziir dilemek zorunda bile
kalmiglardi. Halbuki Tiirkge 6zellikle Sultan Orhan ve Sultan Murad zamaninda tip kitaplari
yazilabilecek kadar gelismisti. Sonralari ise cahilce bir yaklasimla Tiirk¢enin kaba bir dil oldugu
algis1 mesela Sinan Pasa gibi meshur bir yazari bile etkilemis olmali ki Tazarrundme isimli
meshur eserini Tiirkge yazdigi i¢in okuyucusuna, bu eser her ne kadar Tiirk¢e yazilmis olsa bile
siz muhtevasina bakiniz, diyor. (Eger¢i ol niisha bir Tiirki kitap gibidir surette, amma camii
enva-1 ulimdur hakikatte. Her taife haz alsun diye Tiirki diline sokusturdum.)

Belirttigimiz donemde Tiirkgenin kiiglimsendigi hor hakir goriildiigli zamanlarda bir
kisim Tiirkge asiklariin ¢ikiglar elbette goz ardi edilemez. Ali Sir Nevai, Tiirk¢enin asirlardir
ithmal edilisine kars1 bayrak agtig1 eseri Muhakemetii'l-Liigateyn'dir. Tiirk¢enin hem sanat hem
de bir ilim dili oldugu goriisiinde olan Ali Sir Nevai, adi1 gegen eserinde Tirkge ile Farsgay1
karsilastirir ve Tiirk dilinin Farscadan birgok bakimdan iistiinliigiinii savunur.

Iki dilin karsilastirilmas1 esasina dayanan eserinde Nevai, Arapganm biitiin dillerden
iistiin oldugunu sdylemektedir. Buna gerekce olarak da Arapganin din dili iizerine kurulu
olmasini gosterir. Ali Sir Nevai, Arapcadan sonra en dnemli dilleri ise Tiirkge, Fars¢a ve Hintce
seklinde siralar.

Muhékemet-iil-Lugateyn'i 6énemli kilan hususlarin en basinda Tiirk yazar ve sairlerinin
kahir ekseriyetinin Farsca bildikleri ve Farsca siirler yazdiklar1 bir ortamda Tiirkgenin liigat
zenginligini, gramer sekillerindeki esnekligini ortaya koyarak Tiirk genclerinin giizel sanarak
Farsca siirler soyleme sevdasindan vazgecip 6z dillerine iltica etmelerini savunmasidir. Nevaf,
zamanin genclerini Tiirk diline kars1 ilgisiz kalmamalar1 konusunda uyarir ve onlar1 biraz da
hirpalar: “Tiirkiin bilgisiz ve zavalli gengleri giizel sanarak Farsca siirler sdylemeye 6zeniyorlar.
Iyi ve etrafli diisiinseler, Tiirkcede bu kadar genislikler, incelikler, derinlikler ve zenginlikler
durup dururken, bu dilde siir sdylemenin ve sanat gostermenin daha kolay, siirlerinin daha
begenilir olacagini anlarlar.”

Eserde iki dil karsilastirilirken duygusalliktan ziyade bilimsel dlgiitler kistas alinmistir.
Bugiin bile dilbilimciler bir dili degerlendirirken o dildeki fiilleri ve mecazlar1 hesaba
katmaktadir ki Neval de boyle yapmus iki dili dnce fiiller agisindan karsilastirmig Tiirkgedeki
hemen her hareket igin farkli kelimeler kullanildigina dikkat ¢ekmis sonra Tiirkgedeki yakin
anlamli kelimelerin zenginligini 6rneklerle izah etmistir. Dilin s6z varligini da inceleyen Nevai,
akrabalik adlarmi, ev, mutfak, giyecek ve savas kiiltiiriiyle ilgili kelimeleri Altay dillerinin
onemli bir 6zelligini teskil eden erkek ve disi olusuna gdre adlanan hayvan ve kus adlarini,
organ adlarini, cinsine ve yasina gore ¢esit ¢esit olan atlarin ve onlarin vazgegilmez esyasi eyer
ve diger binit takiminin parcalarina kadar adin1 sayarken, milletinin zengin bir kiiltiir birikimine
sahip oldugunu anlatmak istemigtir. Nevai, bu kelimelerin hemen higbirinin Farsgada
olmadigini, sdylenmek istendiginde Tiirk¢edeki bu kelimelere bagvuruldugunu belirtmistir.

Ali Sir Nevai, Tiirkceyi yiiksek bir sanat dili halinde islemeye caligan, bu goriisii savunan
ve Tiirk diline deger kazandiran {istiin bir bilgin ve devlet adamidir. Siirlerini Tiirk¢e ve Farsca
yazan Ali $ir Nevai, Arapcay1 da ¢ok iyi dgrenmisti. Meshur ilim adamlarindan Molla Cami,
onun siir arkadaslarindandir. Kasgarli Mahmut'tan sonra Tiirk diline en biiyiik hizmet eden kisi
olarak taninan Ali $ir Nevai, Tiirkce'yi birakarak eserlerini Farsca verenlere ithafen yazdigi
Muhikemetii'l-Liigateyn adli kitabinda Tiirk¢e ile Farsga'yi karsilagtirarak pek c¢ok yerde
Tiirk¢e'nin Ustlinliiglinli savunmustur.

Bu makalemizde bir Tiirk¢e sevdalist ve asig1 olan Ali Sir Nevainin Tiirk Diinyasinda
ozellikle Azerbaycanda ve Tirkiyede 6grenilmesinden genis sekilde bahsetmege calisacagiz.
Ozellikle son donemlerde Ali Sir Nevai ile baglh yapilan galismalardan bahsedecigiz. Nevai
edebi miras1 Azerbaycan edebiyatinda, o kadar icten bir yere sahip ki, bir defasinda Samet
Vurgun konusmalarinda “ben ve benim arkadaslarim son yillara kadar bilmiyorduk Nevai
Ozbek sairidi...” (Binnetova, 2009, 10).
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Azerbaycan-Ozbek edebi iliskilerinin tarihi ¢ok eski olsa da, bu iliskiler tarihinde XV.
Yiizyil 6zel bir dsnemi kapsiyor. Bu dénem biiyiik Ozbek sairi Ali Sir Nevainin adiyla baghdir
(Nagiyeva, 2001, 3).

Arapga ve Farscaya da ¢ok iyi derecede hakim olan Nevai, bu dillerdedeki edebi
sOyleyisleri Tiirk¢eye uyarlayarak dilin zenginlesmesine katkida bulunuyordu. Hayati1 boyunca
Tiirkge’nin Iran edebiyat1 seviyesinde eserler verecek kadar zenginlesmesi icin calismistir
Tirkgenin  soyleyislerine uygun kullandigi sozciiklerle sonralari ”Nevai dili” olarak
vasiflandirilacak olan 6zgiin bir sdyleyise sahipti. Ondaki Tiirk¢e sevgisi milli suuru eserlerinde
gormek miimkiindiir. Edebiyatin temelini dil olusturur. Nevai, Orta Asya Tirk Edebiyatina
kullandig: dil ve edebi eserleriyle millilik vasfi kazandirmistir.

“Farsg¢anin resmi dil olarak hiikiim siirdiigii Fars edebiyatinin Cami ile zirveye ulastigi ve
miinevverlerin Farsca 6grenip bu dille yazmayr meziyet saydiklari bir devirde Nevayi’nin
Tiirkge’nin Farsca’dan asagi kalmayacak bir dil olmadigini midafaa etmesi, Tirkce’yle de
yiiksek bir edebiyat viicuda getirmesinin miimkiin olacagini bizzat eserleriyle ispat etmesi
ve yenilerin Tirk¢e yazmalari hususunda tesvikte bulunmasi g6zéniine alimirsa bu
hizmetin derecesi ve onemi daha iyi anlasilir” (Tarlan, 1942, s. 8.)

“Nevai biitin bu ilim ve sanat calismalaniyla siire, resme ,musiki ve mimariye
hizmetleriyle ayn1 zamanda popiiler bir sohret kazanmis ve genis bir halk tarafindan devaml
surette sevilmisti. Devrinin ve c¢evresinin 6rnek adami idi” Nevai,”ilim ugrunda bir ¢ok
emek sarfetmis, tarih ahlak kelam ve tasavvufa dair eserler viicuda getirmis; edebiyatin
nazari kisminda ¢aligmig ve devrinin en biiyiik miinekkidi olmustur.”

“Nevai biitiin eserlerini 6zel bir amacla kaleme almistir. Ornegin “Siracii’l-
Miislimin”, yurttaslarima Miislimanligi iyice tamitmak, onlara dini gorevlerini 6gretmek
icin kaleme alinmustir. Lisanu’t_Tayr tasavvifi bir eserdir. Attar’in “Mantikut’Tayr”indan
esin alinarak yeni bastan yazilmistir. Hikayelerin hepsi baskadir. Mahbtbu’l-Kulib” iginde
bulundugu toplumun aynasidir. Ahlaki bir eserdir. Nesayimii’l-Mahabbe” da Cami’nin
Nefahat’iil-Uns’iinde eksik biraktigi Tiirk seyhlerini de almistir. Muhakemetii’l-Lugateyn
Tark dilinin hakli bir savunmasidir. Sair bu eserinde Tiirkce ile Farscayr karsilastiryor.
Tirk dilinin daha zengin daha istiin oldugunu kaydediyor.” “Sab’a-y1 Seyyare’sinde kendi
eserine hitaben “yoluna kendi vataninda baslamasmi ve halka inmesini israrla istemektedir.
Halka inmek ise ancak milli dil 6z ana Tiirkee ile kabil idi. Ali Sir’in de asil aradig: bu idi”
(Levend, 1966, s. 291) “Mizanii’l-Evzan” adli risalesiyle Tirk nazim ve musiki sekillerini
tanittir” (Kopriild, 1989, s. 434).

Nevai’nin Divan siirinde tam bir tekamiil seviyesine ulastirdigi milli nazim sekilleri
arasinda tuyug gibi zarif bir sekil; milli zevke uyarak ve bilerek kullandig: redif ve cinash
kafiyeler ve aliterasyonlar vardi. Tiirkce kok ve eklerin Arap ve Fars kelimeleriyle de
birleserek meydana getirdikleri yeni cinaslar, Nevai’nin dilinde Tiirk¢e’yi alabildigine
zenginlestiren bir zevk unsuru seviyesine varmist1” (Banarli, 1983, s. 424).

Tiirkgenin cinas ve kafiye icin uygun bir dil oldugunu 6rneklerle anlatan Nevai, Tiirk
dilinin zenginligine verdigi orneklerle sik sik isaret eder. Tirk¢enin Farsgadan iistiin
oldugunu ifade ederken o6rnek olarak verdigi “6rdek” sozcugiini Farsga’da ayni anlamda
kullanilan “miirgab” ile su sekilde mukayese eder; “Tiirk¢ede her c¢esidinin bagka adi olan
“ordek”e Fariside sadece miirgab deniyor. Halbuki Tiirk¢cede ordegin erkegine “suna”,
disisine “bur¢in” denir. Ordegin ayrica “corke, almabas, ¢akirkanad, temiirkanad, alapeke,
bageal” ve bagka isimleri de vardir.” Bir baska ornekte Tiirkge vyiiz kelime ile
“aglama™nin ifade edildigini belirterek bunun karsiliginda Farscada sadece tek sozciikle
bunun karsilandigini1 séyleyerek Tiirkgenin zenginligini dile getirir.
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Yiizyillardan beri siiriip gelen Fars-Tirk kiltir miicadelesi boylece (Ali Sir Nevai
ile) Tiirklerin ve Tiirkcenin lehine dogru kaymakta idi. Ibrahim Kafesoglunun belirttigi gibi:
“Ali Sir Tiirkcede hem Nizami, Attar, Sadi, Hiisrev-i Dehlevi, Hafiz gibi iran edebiyatinin
biiytik tstadlarinin sanat mahsulleriyle boy o6l¢iisecek eserler meydana getirmis, hem de
klasik siirin en yiiksek seviyesine c¢ikardigi Cagatay Dili vasitasiyla Tiirk¢enin mitkemmel
bir dil olabilecegini ispat etmisti ve bu sebeple Cagatay Dili ve Edebiyati Kasgar’dan
Kazan’a, Kinm’a Delhi’ye Tebriz’e ve Istanbul’a kadar biitin Tiirk diinyasinda 16.
Yiizyildan 19. Yiizyila kadar muazzam bir itibar kazanmigtir” (Kafesoglu, 1969:9).

Nevai Tiirk Diinyas1 Edebiyatinin bilge bir abide sahsiyetidir. Tiirk Edebiyati’nda da
Nevai’nin biiyiik tesiri vardir. Ozellikle klasik edebiyatimizda sairler Nevai’yi anlamak igin
Cagatayca 6grenme ihtiyaci hissetmiglerdir. Onun eserlerini okuyup ona nazireler yazmglardr.
Nevai’ye gore “halka halkin dili ile” hitap edilmeli ve eserler verilmeliydi. Gergek bir Tirk
milliyetgisi olan Nevai, Turkligiiyle gurur duyar, Tirklerin yaratilis, anlayis ve kavrayis
bakimindan kimseye benzemediklerini ve biitin milletlerden iistin olduklarini belirtir:
“Yakin kilmamis halk sending kisi “ (Muhakkak ki Allah senin gibi bir insan yaratmamastir)
diyerek Tirk irkini 6ver. Eserlerinden bu duygu ve diistincelere sikga rastlanir.

“Hamsesine giren eserlerin her birinde kahramanlar: ideal bir Tiirk kahramani kiligina
sokmusg, hikayelerine ulusal bir hava vermeye dikkat etmistir. Ferhad u Sirin mesnevisindeki
Ferhat, karakter ve cizgileri belirsiz bir kisi degil, Tirkle ilgili o6zellikleri tagiyan bir
kahramandir. Bu mesnevisine Harzem ve Hoten Tirklerinin hayatindan alinmis bir roman
kimligi katmistir. “Sedd-i Iskenderi” de boyledir; Tiirk tarihiyle ilgili bir cok tablolar yer
almustir. Nevai’de dil bilinci ve milliyetgilik duygusu 6ylesine koklidir ki, Tiirkge konusup
yazmayanlari, Tirk soyundan olsalar bile Tiirk saymaz” (Dizdaroglu, 1966, s. 294).

Tiirkgenin milli dil olmasinda ve gelismesinde verdigi eserlerle biiyiik katkilari olan Nevai,
Tiirkgeye biiyiik hizmet ve emek vermistir.

“Yabanci bir dilin edebiyat dili olarak kabul edildigi bir devir ve ¢cevrede milli duygu ve
suurla ve imrenilecek bir cesaretle ortaya atilip Tirk Dilinin istiklalini savunan onun
Farsga’dan tstiin oldugunu savunan, onun Farsga’dan ustiinliigiinii ispat eden ve ¢ok degerli
eserleriyle yeni bir edebi dil kuran Nevai, Tirk dili ve kiiltiiriine sonsuz hizmetlerde
bulunmustur. O, Orhun yazitlarindan beri uyanik ve canli gordiigimiiz milli duygu ve
suurun Turklik ve Tirkeiilik ruhunun en biyik temsilcilerinden biridir. Milli dil ve
edebiyatin meydana gelmesinde sayisiz emegi gecen Tiirkgecilik davasinin 6nciilerindendir”
[Timurtas, 1966:304]. Hayirsever bir kisilige sahip olan Ali Sir Nevai ¢ok zengindi.
Servetini ilim ve sanat igin harcamistir. “Horasan’da 370 par¢a hayrat insa etmisti.
Bunlardan 90’1 kervansaraydi. Bu hayrat iginde mescitler, camiler, tekkeler medreseler,
kopriiler vardi” (Tarlan, 1942, s. 3).

Fuzali’den Nedim’e kadar bir ¢ok sairi etkileyen Ali Sir Nevai tizerinde dogulu ve
batili bir ¢ok bilim adami tarafindan tizerinde arastirmalar yapilan Nevai’nin eserlerinin bir
¢ok niishas1 Tiirk Diinyas1 kiitiiphanelerinin ortak eserleri arasinda yerini alir. Tirkiye
Kitapliklari’nda bulunan Nevai yazmalari Agah Sirrt Levend tarafindan yaymlanmustir.
Daha sonraki arastirmalarla bu eserlerin sayisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Biyiik
sanatgt Nevayi aradan gecen bes yiiz yila ragmen bugiin hala degerini ve &nemini
korumaktadir. Onun Tiirk dili ve kiltiiriine yaptigi hizmetler hep yadedilecektir. O sanatci
kisiligi, Turk dili sevgisi ve duyarliligiyla kendisinden sonraki biitiin Tiirk Diinyas: sair ve
yazarlarirni etkilemistir. Nevai kiilliyatinin biitiin Tirk Diinyasinda anlasilacagi sekilde
uyarlanmas: ve yeni nesillere tanitilmasi gereklidir. Nevainin Azerbaycan edebiyatiyla
iligkilerini Firudin Bey Kogerli, Salman Miimtaz, Ali Nazim, M.Dadaszade, H.Arasl,
V.Zahidov, V.Abdullayev, H.Riistemov, M.Kuluzade, C.Nagiyeva, A.U.Binnetova ve
bagkalari cok genis sekilde eserlerinde vermisler (Nagiyeva, 2001, s. 4-5)
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Ali Sir Nevayi elbette Tiirk Diinyasinda ozellikle Tiirkiyede ve Azerbaycanda her
zaman ylksek diizeyde arastirilmistir. Buna Ornek olarak edebiyyat listesinde kullanilanlar
gostere biliriz. Azerbaycanda hem Sovyetler doneminde hemde giiniimiizde Nevai mirast bir
ozellik tagimastir.

KAYNAKCA
BANARLI, N.S. (1983). Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi |. Istanbul: Milli Egitim Basimev.
BINNETOVA A.U. (2009). Ali Sir Nevai Azerbaycan Edebiyatinda. Bakii, Kartal.
CAFEROGLU, A. (1966). Tiirk Dili Dergisi, XV/173.
DIZDAROGLU, H. (1966). “Nevaide Dil Bilinci”. Tiirk Dili Dergisi, XV:173.
ERASLAN, K. (1986). “Cagatay Siiri”. Tirk Dili, Tiirk Siiri Ozel Sayis1 1I: 415-416.

KAFESOGLU, 1. (1962). Ali Sir Nevai Devri Tarihine Bir Baks, Istanbul: Dogu Tiirkistan
Gogmenler Cemiyeti Nesriyati.

KOPRULU, F. (1989). Edebiyat Araszrmalar: 2, istanbul: Akgag Yayinlari.
LEVEND A.S. (1966). “Ali Sir Nevai” Tiirk Dili Dergisi, XV: 173.
NAGIYEVA. C. (2001). Azerbaycanda Nevai, Bakii, Tural-9”

TARLAN, A.N. (1942). Ali Sir Nevayi, istanbul: Tiirk Tarih Kurumu.

22



19. ASRIN SONLARI 20. ASRIN BASLARINDA TURKISTAN’DA DiL
MESELELERI

Fatma ACIK"

Ozet

XVI. yiizyilin ortasinda Idil Boyunun isgali ile baslayan Rus yayilmaciligi 1864-1884 yillari arasinda
Giliney Tirkistan’m ele gecirilmesiyle tamamlandi. XIX. yiizyilin baslarinda “Rusya Miisliimanlari”
olarak anilan Misliiman Tiirk topluluklar1 esasinda Volga havzasindaki Tatar-Baskurtlar; Kafkasya’da
yasayan Tirkler ve Tiirkistanlilardan ibaretti. Topluluk, genis bir cografyaya yayilmig olmalar1 ve siirekli
ayrigsmanin getirdigi nedenlerden dolay:r Tiirk¢enin daha 6zel tiirleri ortaya ¢ikmisti. Soy agaci agiz
gruplari, bolge agizlar1 ve yerel temel agizlar gibi cografi varyantlara dogru dallanmis bir Tiirk¢eye sahip
olan Tirkler batida Osmanli Tiirkgesi, doguda Cagatay Tiirkgesi yazi dilini 20. yiizyilla kadar
kullanmuglardir. Ancak 20. yiizyilda meydana gelen siyasi olaylardan Tiirk dili fazlasi ile etkilenmistir.
Tiirk dilinin varhigini ve sonraki dénemlerde ayrismasinin temelinde Rusya etkin rol oynamustir. iste bu
bildiride 19. asir sonlar1 20. asir baglarinda Tirkistan cografyasindaki dil farkliliklarinin temelinde yatan
Rusya’nin dil politikas1 ve planlamalari ile Tiirk soylularin bu politika ve planlamalarda roli {izerinde
durulacaktir. Ruslarin dil politikast olarak Ruscanin yayginlastirilmast ve oncelikle bolgede ikinci dil
akabinde ana dili konumuna getirme siireci ve bu siireCce giden yolda yeni diller insasi, mevcut ve ortak
alfabenin 6nce Latin alfabesine sonrasinda Kiril alfabesine doniistiiriilme agamalari ele alimustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkistan, Rusya, Dil Politikalari.

LANGUAGE ISSUES IN TURKISTAN IN THE LATE 19TH CENTURY AND
THE EARLY 20TH CENTURY

Abstract

Russian expansion, which began with the occupation of the Volga River in the middle of the 16th century,
was completed with the capture of Southern Turkestan between 1864 and 1884. The Muslim Turkish
communities referred to as “Russian Muslims” at the beginning of the 19th century were essentially
Tatars-Bashkirs in the Volga basin; Turks living in the Caucasus and Turkestanis. The community had
spread over a wide geography and due to the reasons brought about by the continuous separation, more
specific varieties of Turkish emerged. The Turks, who had a Turkish language branched towards
geographical variants such as family tree dialect groups, regional dialects and local basic dialects, used
the written language of Ottoman Turkish in the west and Chagatai Turkish in the east until the 20th
century. However, the Turkish language was greatly affected by the political events that took place in the
20th century. Russia played an active role in the existence of the Turkish language and its separation in
later periods. This report will focus on Russia's language policy and planning, which underlies the
language differences in the Turkestan geography in the late 19th and early 20th centuries, and the role of
the Turkish nobility in these policies and planning. The process of spreading Russian as the Russian
language policy and first making it the second language in the region and then the mother tongue, and the
construction of new languages on the way to this process, and the stages of converting the existing and
common alphabet first to the Latin alphabet and then to the Cyrillic alphabet are discussed.

Key Words: Turkestan, Russia, Language Policies.
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Rusya’nmin Dil Politikasi ve Planlamalari

Tiirk diinyasinda asagi yukari 20 standart dil vardir. Azerbaycan Tiirkgesi, Tirkmen
Tiirkcesi, Kazak Tiirkgesi, Kirgiz Tiirkcesi, Ozbek Tiirkgesi, Uygur Tiirkcesi, Yakut Tiirkgcesi,
Tatar Tiirkgesi, Bagkurt Tiirkgesi vb. lehgeler/ yazi dilleri Ruslarin dil politikasi {iriiniidiir
diyebiliriz. Carlik Rusyasi egemenligi altinda yasayan Tiirklerin yirminci asrin baslarina kadar
konugma dilleri farkli bile olsa Cagatay Tiirkgesi yazi dilini kullandigini biliyoruz.

Yeni yazi dillerinin olusturulmasinda; 1804’te kurulan Kazan Universitesi, 1876 da
Rusga 6gretmenleri yetistirmek i¢in Kazan’da Ogretmen Okulunun agilmasi, 1890°da imamlarin
Rus dilini bilmesi zorunlulugu getirilmesi, 1892 tarihli bir kanuna gore Rusya disinda (6zellikle
Osmanli {ilkesinde) basilmis kitaplarin okutulmasinin yasaklanmasi, okullarda yalnizca
Rusya’da basilmis kitaplarin okutulma zorunlulugu (Tatarlardan gelen tepki iizerine bu
diizenleme geri c¢ekilmis) bu yolda atilan ilk adimlardandir. Tirkistan Genel Valisi
Duhovskoy’un 1899 yilinda Car Hiikiimeti’ne gonderdigi “Tiirkistan’da Islam” (OCMDA
(Ozbekistan Cumhuriyeti Milli Devlet Arsivi ) , F (Birim Numarasi), Op. (Kayit Numarasi) 32,
D (Dosya Numarast) 384, s. 1-11) raporunda sert ¢6ziim yollarindan kaginilmasi gerektigi,
halkin i¢ diinyast ve suurunu ele ge¢irmenin énemi iizerinde durmus ve Orta Asya devletlerinin
biirokrasisinde, s6z sahibi olunabilmesi i¢in tiim resmi yazigmalarin Rus diline gegirilmesi
uyarisi ve Onerisinde bulunmustur.

Carlik Rusyast 19. yiizyilin son yirmi yilinda uyguladig: politikalarin basarili olabilmesi
icin Tirk g¢ocuklariyla Rus g¢ocuklarini ayni okullarda egitme stratejisi ile birlikte Tiirk
lehgelerinin Rus harfleri ile 6grenilmesini ve miispet ilimlerden ziyade el sanatlarina agirlik
verilmesini uygulamaya gegirmistir (Akgiin, 2008, s. 154). Ilminskiy kendisinden once
yerlilerin egitiminde kullanilan Rusganin faydali olmadigini, ancak Tiirk uruglari, boylari
arasindaki giicli  kavmiyetgilikten hareketle onceligin  6grencilere ulasmak oldugunu
kesfetmisti. Rus olmayan cocuklara Rusgayr ana dillerini kullanilarak terciime metodu ile
ogretilmesi; ¢ocuklar, Ruscayi, yeterli seviyede okuyacak ve anlayacak seviyeye gelene kadar
egitim, onlarin ana dilinde ancak Kril Alfabesiyle hazirlanmis kitaplarin yardimiyla yapilmasini
Onermisti (Somuncuoglu, 2006, $.91-96 ). 1906’da Rusya Egitim Bakanlii’nca “31 Mart
Kurallar” adiyla anilan 37 maddelik “Rus Olmayan Milletlerin Egitimi” ile ilgili bildirgede
[lminskiy tarafindan 6ne siiriilen gayr-i Rus milletlerin kendi dillerini Rus harfleriyle yazmalari
mecburiyeti getirilir. Rusya Bilim Bakanliginin egitim konusundaki 6zel talimatinda, Rusya
siirlar igerisinde yasayan Miislimanlara yonelik egitim faaliyetlerinde agirligin misyonerlik
caligmalarma verilmesi gerektigi ifade edilmekteydi. Talimatta, Tiirkistan’da ac¢ilan her
kademedeki okullarda Ruslastirma ve Hiristiyanlagtirma hedefine gbre egitimin faaliyet ve
programlarinin diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda Ilminskiy énderliginde E.
Malov, N. Ya. Bliznovkiy, V. T. Trofimov, N.N. Ostroumov, N.I. Zolotnitskiy, 1. Ya. Yakovlev,
N. A. Bobronikov, V.V. Katarinskiy, A.A. Voskresenskiy, T.E. Egorov, Tatar asill1 profesér M.
A. Masanov, P. A. Yiingenov ve Cuvas asilli N. F. Katanov gibi ilim adamlar1 dini icerikli
metinleri Tiirk Lehgelerine ¢evirmiglerdir.

Ayrica ilminskiy’nin “Materialy K izucheniyu Kirgizskogo Narechiya / Kirgiz Dilinin
(Lehgesinin) Incelenmesi I¢in Materyaller” adli ¢alismas: Kirgiz (Kazak) dilinin fonetik, gramer
ve kelime dagarcigindan olusur. Melioransky, Kazak dilinin gramer yapisini “Kratkaya
Grammatika Kazakh-Kyrgyzskogo Yazyka/ Kazak-Kirgiz Dilinin Kisa Grameri” adli
calismasinda ele almstir. Petersburg ekoliiniin Tiirkologu olan M.A. Terentyev, “Grammatika
Turetskogo, Persidskogo, Kirgizskogo i Uzbekskogo Yazykov / Tiirkce, Farsca, Kirgizca ve
Ozbekge Dilbilgisi” adli bir eser yazmustir. Burada Kazak Tiirkgesi diger Tiirk lehgeleri ile
karsilagtirilmistir. Katarinsky, “Kratkiy Kirgizsko-Russky Slovar/ Kirgizca-Rusca Kisa Sozliik”
(1895, 1898), “Rus-Kirgizsky Slovar/Rus¢a-Kirgizca Sozliik” (1899-1900) ve “Kyrgyzsko-
Russky Slovar/Kirgizca-Rusga Sozliik” (1897) adli ¢calismalar1 yapmustir. Katarinsky’nin, A.N.
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Kononov ile birlikte yazdigi, “Grammatika Kyrgyzskogo Yazyka/ Kirgiz Dilinin Grameri”
(1897) adli eser fonetik, etimoloji (morfoloji) ve sozdizimi alanlarinda 6nemli bilgiler iceren
eserlerle Tiirk lehgelerinin olusturulma siirecine hiz kazandirilmstir.

Kononov “Istoriya Izugeniya Turkskih Yazikov v Rossii” (Rusya’da Tiirk Dillerini
Ogrenme Tarihi) adli eserinde Tiirkistan’a misyonerler gonderilirken Tiirkistan’da siyasi ve
ekonomik arastirmalar yapabilmek ve Ruslastirma siyasetinin gereklerini yerine getirebilmek
icin yerlilerin dillerini ve geleneklerini bilenlerin secildigini ifade etmektedir (Kononov,
1982’den aktaran Egamberdiyev, 2005, s.103-108). Tiirkistan Komiinist Partisi tarafindan 17-
25 Haziran 1918 tarihinde yaptig1 birinci toplantida da uluslarin ana dilinde yayin yapmalari
gerektigi ile ilgili karar imzalanmistir (Ase¢1, 2009, s. 8). Egitim 6gretim faaliyetleri ile paralel
olarak ytirliyecek olan siireli basin yayin isleri sayesinde hem propaganda faaliyetleri rahat bir
sekilde yapilabilecek hem de bolge agizlarina dayali olarak olusturulan yazi dillerini
isleyebilmek igin yeni bir alan ortaya ¢ikacakti (Ozgen, 2014, s.129). Ercilasun (2006),
“Ilminskiy gibi bir papaz olan Ostroumov’un 1870’ten 1918’e kadar Tiirkistan Vilayetinin
Gazetesi’'ni cikararak bu gazete vasitasiyla Irancalasmis Ozbek agizlarim yazi dili haline
getirmeye calistigini; 1888-1902 arasinda ¢ikarilan Dala Vilayeti gazetesi Kazakgayi, 1905-
1908 arasinda ¢ikarilan Mecmua-y1 Maveray1r Bahr-1 Hazar Tirkmenceyi yazi dili yapma
gayretini ve bu ii¢ gazetenin de Car idaresince ¢ikarildigin dile getirmistir. 1917'deki Bolsevik
ihtilali sonrasinda ise Ilminskiy ve Ostroumov'un fikirleri zorla uygulanarak her Tiirk boyunun
konusma dili ayr yazi dili héline getirildigini belirtmistir.

Dil politikasi, diller arasindaki iligkileri diizenleyen bir aractir. Bir devlet igerisinde bir ya
da birden fazla dilin kullanilmasina karar verilme siirecidir. Bu karar siireci egitim, basin yayn,
askeriye, kamu kurumlarinda vb. hangi dilin kullanilacagini kapsamaktadir. Sovyetler Birligi
doneminde ulusal dillere, resmi ideolojinin hakim kilinabilmesi igin sistematik bir sekilde
miidahale edilmistir. Bu anlayis, yeni kurulan rejimin devamliligi ag¢isindan ¢ok dilliligi bir
tehdit olarak algilamistir.

Lenin’in “ulus, kiiltiir ve kader birligi degil dil birligidir.” (V.J. Lenin, Polniye Sabraniye
Sagneniya” t.24, s.388’den aktaran Sari, 1996, s.26) anlayisindan yola ¢ikilarak Sovyet ulusu
olusturmada dilin basat rol iistlendigini sdyleyebiliriz. Sovyetler Birligi icerisinde, iletisimin
daha kolay ve saglikli saglanabilmesi, yiizlerce dil ve leh¢enin konusuldugu topraklarda, tek bir
dilin “norm” olarak toplumlara benimsetilmesi ile resmi bir politika gdriiniimiine biirlinmistiir.
Bu politika, 6zellikle Lenin sonras1i donemde giderek agirlik kazanarak varligini stirdiirmiistiir.
Komiinist rejimin daha etkin ve yaygin bir hale gelebilmesi icin Rus dili, bir politika araci
olarak kullanilmig ve tiim resmi kurumlarin zorunlu dili haline getirilmistir. Bu yolla daha
birlestirici ve kapsayici bir toplum ve yonetim modelinin olusturulmasina galigilmistir.
Sovyetlerin yeni kurulan ve gelistirilmesi amaglanan sisteme iligkin planlamasi su konular
cergevesinde sekillenmistir (Dietrich, 2011, s. 465):

1. Her yerel agzin standartlagtirilmasi,
2. Standartlastirilan bir agzin ortak dil statiisiine getirilmesi,

3. Sozlik galigmalarinin endiistri toplumunun tiim ihtiyaglarini karsilayacak konuma
tasinmasi,

4. Okur-yazarlik oraninin artirtlmas,
5. Yeni bir alfabe yaratilmasi.

Egitime dil insas1 konusuna 6zel bir nem verilmistir. Lenin déneminde lehgeler tizerine
yogunlagilmig ve her dil igin alfabe ¢aligmalar1 yapilmistir (Goodman, 1956, s. 88). Bu durum
her boyun kendine has bir 6zellige kavusturulmasinin ve ortak tarih bilincinin istii kapal bir
sekilde ortadan kaldirilmasiin bir gostergesidir. Bu ayn1 zamanda iktidarin mesrulastiriimasi
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icin de bir gereklilik olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda Rus¢anin yayginlastirilmasi ile,
dilin degistirici, doniistiiriicii ve bir amaca kanalize edici rolii kullanilarak bir Sovyet ulusu
yaratilmak istenmistir. Tiirk halklarmin doniistiiriilmeleri igin dil ve alfabe 6nemli birer arag
olarak kullanilmistir

“Rusya Komiinist Partisinin Siradaki Maksatlar1” baglig1 altinda geri kalmis milletlerin
Merkezi Rusya’ya yetismesi igin yardimin gerekliligi; basin, okul, tiyatro, kuliiplerin, genel
olarak kiiltiir ve aydinlatma kurumlarinin ana dilinde gelistirilmesi; biitiin yénetim organlarinda
ve her seyden once aydinlatma gevresinde (ilk olarak Kirgizlar, Baskurtlar, Tiirkmenler,
Ozbekler, Tacikler, Azerbaycanlilar, Tatarlar, Dagistanlilar icin) yerli nitelikli is¢i ve Sovyet
parti personelinin kisa bir siire i¢inde yetistirilmesi igin ana dilinde egitim yapilan
miiesseselerin, hem de mesleki-teknik nitelikteki kurslar ve okullar agmin olusturulmasi ve
gelistirilmesi kararlar1 alinmstir (PXS, 1933, s. 576 aktaran Sabdanaliyev, 2023, 5.128).

Sovyetler genelinde 1918 yilinda 200 dil konusulmas ilk baslarda proletarya iktidarinin
saglanmasi i¢in bir avantaj ve birlestirici bir etmen olarak goriilmistiir. Lenin’e gore, etnik ve
ulusal kimlikler kiiresel proleter devrimin saglanmasi i¢in birlestirici bir unsur olarak kabul
edilmelidir. Lenin ayrica milliyetgiligi proleter iktidarin saglanmasinin araci olarak gérmektedir
(Grenoble, 2003, s. 35). Lenin de zamanla ¢ok uluslu bir devlette tek bir dilin yaygin olarak
birlestirici ve merkezilestirici bir gii¢ oldugunu 6ngérmiistiir (Weitz, 2002, s. 10).

1924 yilinin Ocak ayinda toplanan Tiirkistan ASSR meclisinin 12’nci kurultaymda alinan
“Kirgizlar ve Uygurlar gibi kiigiik topluluklarin da kendi dilleriyle yazmalar” karar, Kirgiz
yazi dilinin ve edebiyatinin resmen bagladigi tarih olarak kabul edilir. (Asg1, 2009, s.5) 1924
yilinda kabul edilen Azerbaycan SSC’nin Anayasasinin 34. maddesinde devlet dili Tiirk-Tatarca
olarak gosterilmis; 1936 yilinda kabul edilen yeni Anayasada ise devlet dili “Azerbaycanca”
seklinde degistirilmistir. Buna ragmen biitiin resmi yazismalar Rusca yapilmis, okullarda ana dil
ikinci plana atilmistir (Aliyeva, 2005, s.206). Azerbaycan’da 1932 yilinda kurulan Dilcilik
Enstitiistinde calisan dil bilimciler, merkezden aldiklar1 talimatlar dogrultusunda Azerbaycan
Tiirkgesi gramerine miidahale etmislerdir. 1929 yilinda basilan ilk imla kilavuzunun ardindan,
1936 yilinda ikinci imla kilavuzu yaymlanmistir. 1937 yilinda Bakii’de diizenlenen
“Orfografiya ve Termonologiya Konferansi’nda alinan kararlar arasinda; uluslararasi terimlerin
Ruscada oldugu haliyle kullanilmasina, Azerbaycan Tiirk¢esinin Arap, Fars ve geleneksel Tiirk
dillerine has olan imla kurallarindan temizlenmesi ve Rusgaya mahsus unsurlarin dile dahil
edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (Gurbanov, 1967’den aktaran Subasi, 2018, s. 263).
Ayrica Arapga ve Farsga kokenli terimler yerine, fonetik olarak degistirilmis Rusga kelimeler
odiinglenmistir.

Kirgizistan’da Kirgizcanin standartlastirilmasi ve 6gretimi noktasinda ilkégretim zorunlu
hale getirilmis ve I. Arabayev’in “Alippe” (1924), Arabayev ile H. Karasayev’in ortak
“Saamalik” (1927), K. Tmistanov’un “Okuy caza bil”, “Ene tilibiz” (1927-1928), T. Bayciyev
ile Z. Bektenov’un “Ene til” (1933), Tinistanov’un “Morfologiya” (1934), “Sintaksis” (1936)
gibi ders kitaplar1 yayinlanmistir. Ayni zamanda 1920-1930 yillar1 arasinda “Erkin-Too”
gazetesi (1924), “Cay madaniyat colunda” ve “Kommunist™ dergileri (1926) gibi kitle iletisim
araglar1 Kirgizca nesredilmeye baglamistir. (Oruzbayeva, 2004, s. 14-16). 7-12 Mart 1927
tarihleri arasinda diizenlenen Kirgiz OSSC’nin birinci kurultayinda; Arap harfli alfabeden Latin
alfabesine gegme karar1 alinmistir. (Osmonov ve Asankanov, 2003). 1928- 1940 yillar1 arasinda
K. Timistanov, H. Karasayev, O. Aliyev’in aralarinda yer aldig1 bir grup dil bilimci ve yazar
mevcut eserleri Latin alfabesine aktarmaya calismistir. Tiim bunlar 1940’lara dogru Latin
alfabesini kullanan SSCB’deki milletlerin tamaminin Kiril alfabesine direnmeden gegmesine
zemin hazirlamistir. Béylece zamanla SSCB’deki milletler, bunlarin arasinda Kirgizlar da Kiril
alfabesine ge¢mistir (aktaran Sabdanaliyeva, 2023, 5.134).
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Karakalpaklarin ayr1 bir edebi dili yoktu. Sovyet doneminde, 1928’de ortak Tiirk Latin
alfabesi kabul edildikten sonra Karakalpak edebi dili olusturulmaya baslandi. Sovyet doneminde
Teke ve Yomud sivelerine dayanan yeni bir Tiirkmen edebi dil olusturuldu. Tataristan Ozerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinde 1921 tarihinde Tatarca devlet dili olarak ilan edilip ilk defa
resmi bir statii kazanmustir. 19. yiizyilin sonunda Rus¢a-Bagskurt¢a ve Bagkurtga-Rusga sozliikler
diizenlenmigtir. O sozliiklerden ilki 1893’te Orenburg’da yazilan Kratkiy Russko-Baskirskiy
Slovar’dir. N. 1. Ilminskiy’nin &grencisi V. V. Katarinsky tarafindan hazirlanan bu sdzliik
Orenburg Baskurtlarinin konusma diline dayanmaktadir (isbirzin vd., 1993; Husainova, 2017).
19. ylizyilin sonlarina dogru bazi Baskurt aydinlar1 Kazan edebi diline kars1 kendi lehgelerinde
yayin yapma denemeleri olmustur (Aydiner, 2024).

Lenin’in 6liimiiniin ardindan baga gecen Stalin doneminde “yerellesme” politikasi terk
edilmistir. Marri’in dil teorileri Stalin doneminde uygulanan Ruscalastirma odakli dil
politikalarinda anahtar bir rol listlenmistir. Marr, 6zellikle Stalin iktidarinin ilk yillarinda biiyiik
bir yanki uyandiran “Yeni Dil Teorisi” ile Sovyet Dil Politikasinin etkili ismi olmustur.
Sovyetlerin dil politikasinda énemli bir yere sahip olan Marr’in yeni dil teorisi yapisi itibariyle
Marksist bir anlayisa sahiptir. Buna gore, dil politikas1 da Marksin goriislerinde oldugu gibi
simif miicadelesi, toplumsal gelisim ve diyalektik materyalizm ayaklarina dayanmalidir. Marr
baz1 degisimlerin evrimleserek gerceklestigini vurgulayarak kritik asamalarda bu evrimsel
stirecin kademeli olarak degil; aksine sicrama seklinde gerceklesmesi gerektigini
savunmaktadir. Marr bu varsayimlari dile de uygulamis ve dillerin de sekilde gelisecegini iddia
etmistir (Grenoble, 2003, s. 55).

Stalin doneminin temel politikasinin Sovyetler birliginde, egitimde, kiiltiirde, siyasette,
glinliik hayatta, sanatta, bilimde, orduda ve resmi dairelerde Ruscalagtirmay1 bir an &nce
saglamak oldugu soylenebilir (Grenoble, 2003, s. 54). Kiril alfabesine gegis karar1 Sovyet
halkinin ortaklasa bir karar1 gibi sunulmus ve bu taleplerin sosyo-ekonomik gelismenin bir
gerekliligi  oldugu vurgulanmistir (Grenoble, 2003, s.54). 1928-1931 yillar1 arasindaki
endistriyellestirme doneminde Rus dilinin “lingua franca” statiisii olugsmaya baglar. Niifus
gociiniin gelismesi ve milliyet 6zelligi bakimindan cemaat iginde izolasyona yol verilmemesi
sartlarinda Ruslar her yerde ana dilinde egitim alma imkanim elde etmisken, milliyeti farkli
goemenler i¢cin milli okullar agilmamistir. Ruslarin SSCB’deki yazili olmayan 06zel statiisii
olusmaya baslamistir. Yani yasalara gére SSCB’deki tiim halklar esit olmasina ragmen Ruslar
iilkenin esas halki olarak algilanmaya baslanmistir. Dolayistyla Rus dilinin daha prestijli bir dil
olmasini diger dillerin ise Ruscadan en azindan bir adim geride kalmasi saglamistir. Ruslarin
disindaki halklarda ana dilini 6grenme ve kullanma motivasyonu oldukca diismiistiir
(Sabdanaliyev, 2023, 5.134).

1930’lu yillarin sonlarina kadar Rus¢a 6grenmek konusu okullarda goniilliiliik esasina
gore yiritiliirken, SSCB Halk Komiserleri Surasi ve Bolsevik Merkez Komitesi 13.03.1938
tarih ve 324 sayili “Rus Dilinin Milli Cumhuriyetlerde ve Eyaletlerde Zorunlu Olarak
Okutulmas1” konulu kararname ile Rusca zorunlu hale getirilmistir. 1938 Halk Komiserleri
Sovyeti 1. siniftan itibaren tiim ulusal okullarda Rus dilini zorunlu hale getirmistir. Okullarda
ana dilde konusmak yasaklanmistir. 1939'da bir kararname ile orduda Rusca kullanimi etnik
kokene bakilmaksizin zorunlu hale gelmistir. Bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra, baska
dillerde egitim veren 6nemli sayida okul kapanmistir (Alpatov, 1995’den aktaran Oztiirk, 2020).

Arap alfabesi Bolsevik elitleri tarafindan bir tehdit olarak goriiliip Tirkge ile
iligkilendirilmistir. Latin alfabesi Bolsevikler tarafindan modernlesme ile Arap alfabesi ise geri
kalmanin nedeni olarak gdsterilmis; Kiril alfabesi dayatilacagina dair iddialar yumusatilmaya
caligilmigtir. (Kirkwood, 1991, s. 67-68). Bu dogrultuda 1919’da Kazan’da Biitiin Rusya Tiirk
Halklarinin Imla Meseleleri Konferansi, Lenin’in de istedigi Latin harflerine gegis konusundaki
goriisten hareketle toplanmis, imladan ¢ok alfabe 1slahi ve degisikligi konusu iizerinde
durulmustur. Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti, 1925’te vatandaslarina
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kongrelerde, mahkeme ve devlet dairelerinde ana dilinden faydalanma hakki” kabul edilir
(Ozkan, 2004: s. 49). Ayni yil Arap alfabesi ile basilan tiim eserler yasaklanmistir. Bunun
yerine Latin alfabesinin kullanilmasina dair bir diizenlemeye gidilmistir. 1926°daki Bakii
Tiirkoloji Kongresi’nde bu diizenleme kabul edilmis ve sayilan bu bes dil 1927-1930 yillar
arast Latin alfabesine uyumlu bir hale getirilmistir. Buradaki asil amag ise Orta Asya kiiltiirlinii
Islam, Pers ve Arap kiiltiiriinden ayirmaktir (Bacon, 1966, s. 190 ve Dietrich, 2011, s. 466).

Latin alfabesine geg¢is ilk olarak Azerbaycan'da denendi ve latinizasyon 1922'de basladi.
Latinlestirilmis Yeni Tiirk alfabesini gelistirmek i¢in, S. A. Agamalioglu bagkanligindaki Yeni
Tiirk Alfabesinin Gelistirilmesi I¢in Tiim Birlik Komitesi Bakii'de kuruldu ve daha sonra Yeni
Alfabe Komitesi'ne doniistiiriildii. Reformun ilk yillarinda Arap ve Latin alfabeleri esit olarak
kullanildi, 1925'te Latin alfabesi zorunlu hale getirildi. 1 Ocak 1929'dan itibaren
Azerbaycan'daki okullar, ofis isleri, matbaalar tamamen yeni alfabeye doniistiiriildii. Bakii'deki
I. Tim Birlik Tiirkoloji Kongresi (1926), tim SSCB milletlerinin Azerbaycan'in deneyimini
kesfetmelerini ve uygulamalarini 6nerdi (Isaev, 1979°den aktaran Shelestiyuk, 2019:6).

N. F. Yakovlev'in 6nderlik ettigi reform, Kafkasya (L. |. Zhirkov), Fin-Ugor (D. V.
Bubrikh), Mogol (N. N. Poppe), Tiirk (N. K. Dmitriev ve K. K. Yudakhin) ve diger dillerde
uzmanlagsmig o6nde gelen dilbilimcilerin ortak ¢aligmalarini igeriyordu. Cok dilli E. D.
Polivanov, Ozbekgeden Dungan diline kadar gesitli Orta Asya dilleriyle ayn1 anda ilgilendi. ilk
olarak Tiirk dilleri i¢in tek tip bir Latin alfabesi gelistirildi, ardindan belirli dillerin ihtiyag¢larina
uyarlanmig bireysel alfabeler gelistirildi. Alfabeler 26 (Yakut) ile 35 (Baskurt) harf iceriyordu.
Latin alfabesindeki harfler Tiirk fonemlerinin belirsiz olmayan grafik aktarimi igin yetersiz
oldugundan, alisiimadik grafiksel kurallar aldilar. Azerbaycan, Tiirkmenistan, Kirgizistan,
Kazakistan ve diger Tiirk cumhuriyetleri Latinlesmeye tabi tutuldu.

1931'den beri Kalmik¢a da Latinlestirildi. Subat 1931'de Latinlestirilmis ortak bir Kuzey
alfabesi onaylandi. Bundan 6nce, 1930'da Kuzey Halklar1 Enstitiisii (IPN) Leningrad'da kuruldu
ve Kuzey Boliimii Herzen Pedagoji Enstitiisiinde agildi. Ocak 1932'de Kuzeyin dillerinin ve
yazilarinin gelistirilmesi {lizerine Tiim Rusya Konferansi, IPN tarafindan onerilen 14 kuzey
dilinin gelistirilmesini planladi: Sami, Nenets, Mansi, Hanti, Selkup, Ket, Even, Evenk, Nanai,
Udehe, Cukg¢i, Koryak, Nivkh, Eskimo. Itelmenler, Aleutlar, Nganasans, Yukagirler icin edebi
diller yaratmanin gerekli ve uygun oldugu goriildii. Azinliklar akraba dilleri kullanacaklardi:
Entler - Nenets, Karagaslar - Tuva, Ulglar - Nanai, Oro¢i - Udehe, Negidaller - Evenk.
SSCB'nin 16 dili latinlestirmeyi reddetti ve Kiril alfabesinin kullaniminda 1srar etti. Cuvaslar,
Mordvinler, Mariler Kiril tabanli alfabelerini korudular ve gelistirdiler. Altay, Kalmiklar,
Hakaslar, Sorlar, Vepsiler, izhorlar, Karelyalar, Komi-Perm, Uzak Kuzey halklar1 (Nenets,
Evenk, Even, Hanti, Mansi), Rus bilginler ve Ortodoks misyonerler tarafindan olusturulan eski
Kiril alfabelerini kullandilar, 6rn. Yakut Kiril alfabesi - 19. yiizyilin baslarinda O. N. Betling ve
D. V. Khitrov tarafindan gelistirildi (Isaev, 1979’den aktaran Shelestiyuk, 2019).

1936'da Yeni Alfabe Komitesi, 102 Sovyet uyrugunun listesini yayinladi; bunlardan
sadece 12'sinin yazili dili yoktu. 66 alfabe Latincelestirildi: Abaza, Abhaz, Avar, Adige,
Azerice, Altay, Asur, Baskurt, Beluci, Buryat, Vepsian, Dargin, Dungan, Yahudi-Tacik, Ingrian,
Ingus, Itelmen, Kabardey-Cerkes, Kazak, Kalmuk, Kara-Kalpak, Karacay-Balkar, Karelya, Ket,
Kirgiz, Cince, Komi , Koryak, Kirim Tatari, Kirimgak, Kumandin, Kumuk, Kiirtce, Laz, Lak,
Lezghian, Mansi, Moldavya, Nanai, Nenets, Nivkh, Nogai, Oset, Farsga, Laponya, Selkup,
Tabasaransk, Tacik, Talysh, Tatar, Tat, Tiirkmen, Udeghe, Udi, Uygur, Ozbek, Hakas, Hanti,
Tsakhur, Cegen, Cukgi, Sor, Sugni, Evenki, Even, Eskimo. Aleut, Arap¢a, Korece, Udmurt vb.
dillerinin latinlestirilmesi i¢in projeler hazirlandi. (Dimanshtein, 1930-1937’den aktaran
Shelestiyuk, 2019, s.7).

1938 yilinin Agustos ayinda Bagkurt Parti Eyalet Komitesi Komiinist Partisi tist makam
Sovyet yetkililerine yazili bagvuruda bulunarak, Bagkurt Halki’nin milli kiiltiiriniin Sosyalist
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emeller ile kaynagmasini engelleyen Latin alfabesinin degistirilmesini talep etmislerdir. Burada
Biiyiik Rus Halkindan kendilerini ayiran bu Latin alfabesi yerine Kiril alfabesinin getirilmesi
onlara gore daha birlestirici bir unsur olacak ve daha milli olacaktir. Latin alfabesinin
degistirilmesine iliskin gerekli olan karar 23 Kasim 1939 yilinda almmistir ve 1941 yilinda
Latin alfabesiyle yazilan diller tiimden Kiril alfabesine gegirilmistir. (Yapici, 2017, s. 300)

Niifusun farkli kesimleri Latin alfabesine karsi ¢ikti, Latinlestirilmis gazeteleri reddetti.
Bazi ebeveynlerin su taleplerde bulundugu ifadeleri vardi: "Bu (Latinlestirilmis) dili bize zorla
kabul ettirmeyin. Cocuklarimizin bizim kadar dezavantajli olmasina izin vermeyin" (Vdovin,
2013’den aktaran Shelestiyuk, 2019). 1927'de Dagistan'da Latin alfabesine kars1 protestolar
oldu (Alpatov, 2000’dan aktaran Shelestiyuk, 2019, s. 9). Diger etnik azinliklar da benzer
protestolar1 dile getirdi. 1935'te, baslangicta Kiril alfabesi olarak yaratilan tim Kuzey dillerinin
Kiril alfabesine geri ¢evrilmesi konusunda anlagmaya varildi. Alfabelerin, grafiklerin
Kirillestirilmesi, ulusal dillerdeki yazimin normallestirilmesiyle el ele gitti. Yeni Tiirk
Alfabesinin Gelistirilmesi I¢in Tiim Birlik Komitesi gibi tek bir devlet orgam1 kurulmamis
olmasina ragmen, yeterince hizli bir sekilde yiiriitiildii. Ilk Sovyet alfabesi degisimleri sirasinda
herhangi bir eszamanlilik gézlemlenmedi: bazi halklar i¢in 1937-1938'de, digerleri iginse daha
sonra gerceklesti. Yeni alfabeler genellikle "sahada" yaratildi. Yine de, Latin alfabesinden Rus
alfabesine gecis ilk "harf devrimlerinden" daha piiriizsiiz ve daha kolaydi (Alpatov,1993).
Kirillestirmenin tamamlandig1 Haziran 1941'de duyuruldu. Kiril alfabesi, RSFSR ve SSCB'nin
bir¢ok dilinde kullanildi.

Latin alfabesinde yazilan kitaplar ise toplanarak imha edilmis ve yasaklanmigtir. Buna ek
olarak Tiirk lehgelerinde yer edinmis Islami kelimelerin ayiklanarak yerlerine bu kelimelerin
Ruscasi yerlestirilmeye baslamistir. Siyasi, teknik, ekonomik ve bilimsel diger terimlerin ise
Rusga olmasina ve bunun mecburi kilinmasina karar verilmistir. En keskin alinan karar ise Tiirk
lehgelerinin birbirinden kelime almalarinin yasaklanmasidir (Saray, 1992, s. 179; Giindiiz,
2005). Ardindan Tiirk boylart igin ayri koklerden geldikleri konusu ve lehge farklarinin
artirilmasi ¢galigmalari sistemli bir gsekilde uygulamaya konulmustur.

Tiirk Soylularin Rusya’nin Dil Politikas1 ve Planlamalarinda Yeri ve Rolii

Gaspirali’'nin hedeflerinden biri Rusya’da farkli lehgelerde konusan Tiirk kavimleri
arasinda birlik ve dayanisma saglamakti. Bunu gergeklestirmek igin asamali bir yol takip etti.
Aydmlarin kendi aralarinda anlasabilecekleri ortak bir yazi dili olusturulmasi gerektigini
diigtiniiyordu. Ulasim vasitalarinin gelismesiyle beraber artan seyahat ve ziyaretler, ticari is
birlikleri; basmahanelerin sayisindaki artisla dogru orantili kitaplarin sayisindaki artis her
bolgenin kendi sivesinde konusup yaziyor olma durumunda degisiklikler meydana getirmisti.
Dolayisiyla, Tiirk sivelerinin birbirine karigip ortak bir yazi dili olusturabilmeleri i¢in uygun bir
zemin ortaya ¢ikmuisti. Kanlidere (2004, 5.153-156) nin; “Kazanli Muhammed Zahir Bigi, Uluf
ya ki Giizel Kiz Hadige, Giinah-1 Kebir romanlarinin dili Kazan Tatarcasina yakindir. Lakin bu,
Kayyum Nasirilerin onciiliik ettigi Tatar edebi dili degildir. Climle dizilisinde Osmanl
Tiirkgesinin de etkisi goriilmektedir. Tatar edebiyat tarih¢isi G. Sagdi, Zahir Biginin dilde
Tiirkciilik ve Tatarcihk arasinda gidip geldigini, fakat seyahatnamesinde agik¢a Ismail
Gasprrali'un  umumi Tiirkce idealini benimseyerek dil bakimindan Tatar halkina
yabancilastigini ifade etmektedir.” tespiti ortak yazi dilinin donemin yazar ve aydinlarda karsilik
buldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

Ortak dil bahsi Terciiman’la birlikte o kadar yaygilagmistir ki Orenburg’dan Tercliman
idaresine mektup yazan Zakir Hantemirof Terciiman’in kendi mekteplerinde &grenciler
tarafindan okundugunu ve rahatca anlagildigin1 bildirmektedir. Bununla birlikte ortak dilin bir
baska savunucusu olan Hayat gazetesinin de okundugu ve buradaki fikirlerin 6grenciler
tarafindan miitalaa olundugu ifade ediliyor (T., “Dil Meselesi Hakkinda idareye Mektup”, 20
Yanvar 1906 / 6). Bu fikir bize ortak dilin ne kadar yayginlasabildigini géstermekle birlikte
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Terciiman’in sinirlarini ve etkilerini de ortaya koymaktadir. Ozellikle Kafkasya’da yayimlanan
bir gazetenin (Hayat gazetesi) ortak dil sayesinde diger Tiirk bolgelerinde takip edilmesi
Tercliman-Azerbaycan iliskileri acisindan kayda deger bir gelismedir.

Behbudi’nin Tercliman’a gonderdigi mektupta bu husus su sekilde izah edilmektedir (T.,
“Hakikat Her Taraftan Zuhur Eder”, 7 Mayis 1906 / 9): “Rusya memleketinin her bir tarafinda
bes on nefer gazete evrak-1 fenniye okuvcu Miisliimanlar bulundugu gibi biznin Semerkant’ta
hem okuvcular tapiladur. Edebiyat-1 cedide karilarinin mecmuiga “Terciiman”, “Ulfet”, “Irsad”,
“Hayat” ile “Yildiz”, “Azat”, “Nar” ve emsali arz edilse sliphe yok ki bizim cihetnin Edebiyat-1
cedide ile mesgul kisileri evvelki sinif-1 evrakni ikinciden tercih ederler. Evvelkilernin miitaalasi
asan olganga gore mazmunina vakif olurlar. Tiirki gazete ve risalelerni istimal34 etmemis
Tiirkistanl ki mezkar iki simif varakalar gosterilip sual edilse elbette birinci sinifga tiligiinediir ki
size tecriibe ile sabit olmustur.” Irsad ve Hayat gibi Azerbaycan’da yayimlanan gazetelerin
kendi smirlarin1 asarak Rusya’nin bircok yerine ulagmasi, ortak edebi dilin ne kadar etkili
oldugunu ve taraftarlarinin da ¢oklugunu bize gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Gaspiral;; “Maiset-i Memalik-i Islamiye” baslikli yazisinda; her kavmin iki biiyiik
sermayesinden biri olan lisanin sade ve herkes tarafindan anlasilir olmasi gerektigini “Sen
anladin, ben anlamadim olmaz, herkes anlamali” diyerek aciklarken sade dilin Adriyatik’ten
Altay daglarina kadar anlasilabilecegini savunmustur. Tercliman gazetesinin genis bir
cografyaya dagilmasini kullandig1 sade dile bagliyordu. Fransa ve Almanya’nin giiney ve
kuzeyinde farkli lehgelerle konusulsa da, edebi ve yazi dillerinin tek oldugunu 6rnek gostererek
Tiirk diinyasinda da bunun gerceklestirilmesi gerektigine isaret ediyordu (Akpinar, 2008, s. 52-
53). Zaten, bu sekilde yazan bir yazarlar grubu olusmustu bile. Alimcan Barudi, Hiiseyin
Feyzhanov, Semsi Efendi, Rizaeddin b. Fahreddin, Hadi Maksudi, Abdiirresid ibrahim ve Fatih
Kerimi gibi yazarlar1 6rnek gostererek onlarin bu yolda yiiriidiiklerini ve oldukg¢a giizel eserler
ortaya koyduklarini yaziyordu.

Terciiman gazetesinin bashigi1 altma “Dilde, Fikirde, Isde Birlik” ibaresini koydu. Onun
gayretleri sonucunda Rusya Miisliimanlar1 Kongrelerinde dil birligi fikri biitiin delegelerce
kabul edildi. 1906’da yapilan III. Kongrede konusma ve tartigmalar Tiirki dilde yapildi; kongre
zabitlar1 bu dilde yayinlandi. Burada alinan karara gore, Miisliman okullarinda egitim yerel
lehcede baglayacak, yukari siniflarda (ilkokullarin son sinifinda ve riistiyelerde) ortak Tiirk
dilinde yapilacakti. Gaspirali, daha sonraki yazilarinda hep bu karara atif yapt1 ve ortak yazi
dilinde birlesme fikrini hatirlatti. Ozbekistan’da Miinevver Kari, tarafindan Eyliil 1906°da
cikarilmaya baglanan Hursid gazetesinin amaci, diinya Miisliimanlarini birbiriyle tanigtirmak,
mektep ve medreseleri 1slah yolunda rehberlik etmek ve biitiin Tiirkler igin ortak bir yazi dili
olusturmakti. Azerbaycanli Mirza Kazim Bey de Umumi Tiirk-Tatar Grameri (Kazan, 1839)ni
hazirlayarak Rusya Tiirkleri arasinda ortak Tiirk¢e olusturmay1 hedeflemistir.

Ancak ortak Tirkce fikrine karst olanlar da azimsanmayacak sayida idi. Ataullah
Bayezidov Gaspirali’ya cevaben kaleme aldigi “Tatarliktan Riicu” adli makalesinde; Fikir
gazetesinin Nasiri Kamil Muti’nin Tatar konusma dilini esas alarak yayin yapma amacina
verdigi destekle ortaya koymustur. (Bayezidov, 1906, s.3-4’dan aktaran Alp, 2010, s. 227).
Alimcan Ibrahimov da; “Kendimiz Tatar, dilimiz Tatar dili, edebiyatimiz Tatar edebiyati,
yaptigimiz biitlin isler Tatar isi, dogacak medeniyetimiz Tatar medeniyeti olacaktir.”
(Ibrahimov, 1911 s.236-237°dan aktaran Alp, 2010, s.234) diyerek ortak Tiirkgeye karst
¢ikanlardandir. Battal da; Tirkistanlilarin onlari “Nogay” olarak adlandirmasi sebebiyle Nogay
isminin reva¢ buldugu bir déonemden sonra Mercani ve Nasiri’nin tarih ve dil alanindaki
caligmalartyla Tatar adma doniis siirecinin bagladigini savunur. Battal Tatar adinin Rusya
Misliimanlarin1  kapsadigmi, Avrupalilar nazarinda bile bu durumun gegerli oldugunu
belirterek, “Tiirk” adlandirmasindan yana olan Rizaeddin Fahreddin ve Ismail Gaspirali’y1
elestirir. Onlarin etkisinde olan yazarlarin “kiraat-1 tiirkiyye”, “akaid-i tiirkiyye”, “tecvid-i tiirki”
gibi bagliklarla kitap nesretmelerini, halkin millet ismi olarak kendisine “Miisliiman” demesini
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yanlig bulmugtur. (Battal, 1913°dan aktaran Alp, 2010, s.247- 248). Velidi 1905-1907 yillarinda
dil meselesi ile ilgili tartigmalarin ciddi fikirler ortaya koymak suretiyle orta bir yol bulmak
amacini asarak, ifrat ve tefrite kagtigini taraflarin yaklasimlarindan ornekler vererek ortaya
koymaya c¢aligir. Ona gore: “ Bazilar1 biitiin Tiirk kavmi i¢in miisterek bir edebi dil gerekli, biz
Tiirkiiz. Bitsin bu Tatarlik, birakalim bu sokak dilini dediler. Ikingi taraf ise Terciiman’in dili
kendilerinin olsun, Tiirkliik bizim neyimize, biz Tatariz, Tatarca yazariz diyorlardi. Bir taraf
Tatarca, Miserce yazip Ilminskiy’nin amaglarina hizmet ediyorsunuz derken, diger taraf
[stanbul’dan sirf Tiirkge okuyup déniiyorsunuz, bizi Tiirk yapmaya galigtyorsunuz diye amiyane
cevap veriyorlardi.” Velidi, dil meselesindeki tartigmalarin Arap¢a ve Osmanlica tesirine
ragmen ayri bir Tatar yazi dilinin gelismesi ile kendiliginden hal yoluna girdigini, Tatarlik
Tiirklik nizasin da ¢oziildiigiini, ¢oziimiin de Tatarlik’in Tirkliik’iin bir subesi olarak kabul
edilmesi oldugunu belirtmistir. (Velidi, 1914: 29-30’den aktaran Alp, 2010, s.252) Ayaz
Ishaki’nin de Sosyalist Devrimcilerin Tatar grubu olan Tangilar grubunun liderligini yaptigi
donemde yaz1 dilinde Tatarca’dan yana tavir koydugu gortiliir.

Tataristan’da Stird, Vakit ve Yildiz gazetelerinin ortak bir yazi dili kullanma anlayisinin
karsisinda olan Nasiri, Kazan Tatar lehgesinde yazarak Gaspirali’nin izledigi yolun tam tersi bir
yol izledi. Nasiri, Nahiv kitab1(1860), Tatarca-Rus¢a Lugat (1878), “Lehge-i Tatari” (1895),
Kavéid-i Kitabet (1892) gibi gramer kitaplar1 ve sozliikleriyle Tatarcanin yazi dili haline
gelmesinde rol oynadi. Ozbekistan’da ise Kokanli (Hokand) Asurali Zahiri” imla konusunda
hazirladigr bir kitapla Ozbek Tiirkgesiyle ilgili ilk adimi atar. Ondan sonra Taskent’te agilan
“Cagatay Glirlingii” dil ve imla meseleleriyle derinden ilgilenir (Ag¢ik, 2002). Muhammad
Karimhoca’nin “Turkcha qoidalar” (Tiirkce Kaideler), Ishakhon ibret’in “Lug ‘at” (Lugat),
Abdurauf Fitrat’in “Sarf” ve “Nahv” ile Zahiri, Rahimi, Ramazan, Ziinnun, Elbek’in risale ve
makaleleri ile yeni Ozbek dilinin sekillenmesinde énemli rol oynamustir. Fitrat “Sarf” adl
kitabmin “Dilimizin Tarihi Akimi” baslikli giris boliimiinde Ozbek dilinin tarihgesi hakkinda
ayritili bilgi verir. Fitrat bu boliimde Karahanlilar devri Tiirkgesi “Hakaniye” edebi dili ve
Cagatay Tiirkcesi iizerinde durarak, bugiinki Ozbek edebi dilinin Hakaniye ve Cagatay edebi
Tiirkgelerinin bir devami oldugunu belirtir. (Kocaoglu, 1983: 103). Tiirkmenistan’da 18.
yiizyilda Mahtumkulu’nun mahalli dille yazdig siirler sayesinde Tiirkmence milli bir gériiniim
kazanmis ve edebi dil seviyesine ulasmistir. (Yilmaz, 2023). Orazmehmet Vefayev'in Tokmak
dergisinde yayinlanan "Sive Bilen Oynayanlara" (1925-no:l) ve "Dil-Sive Dogrusunda" (1926-
no:l) adl siirleri biiylik tartismalara neden oldu. 1920'li yillarda Muhammet Geldiyev, Aliyev,
Kiimiisali Boriiyev ilk Tirkmence gramer ve sozliikleri hazirlayarak yayimnlanip halk
¢ogunluguna sundular (S6yegov, 1998, s.117). 1920°li yillardan itibaren Muhammet Geldiyev
basta olmak tlizere Orazmédmmet Vepayev, Kiimiisali Boriyev, Abdiilhekim Gulmuhammedov
gibi bir¢cok Tiirkmen aydini ilkokul dersliklerini Arap harflerine dayali Tirkmen Tiirkcesiyle
yayimlamak meselesini giindeme getirmistir (Sariyev, 2017, s$.188-192). Aralik 1914’te
yayimlanmaya baglanan Zakaspiyskaya Tuzemnaya Gazeta (Hazar Otesi Giinliik Gazete)nin iki
sayfasi Tilirkmen Tiirkgesi ile ve obiir iki sayfasi ise Fars dili ile yazilmistir.

S. Velikhanov, Baytupsinuli Ahmet, Kemengepuli Koske, Omapuli Eldes, Sonanuli
Teljan, Dosmukhambetuli Halel, ibiray Altinsarin gibi isimler Kazak yazi dilinin olusturulmasi
ve Ogretilmesi asamasinda onemli rol iistlenmislerdir. Ahmet Baytursinov, Kazak dilinin ana
dil olarak 6grenilmesi ve Ogretilmesini hedeflenmistir. Kazak dilinin gramerini tamamen
degistiren Baytursunoglu, her alanda ilk terimleri olusturmus ve dil biliminin temelini atmistir.
1910’dan itibaren yeni bir Kazak yazisi olusturmakla ugrasan Baytursunoglu, 1912’den
baslayarak temel bilimsel fikirlerini “Aykap” ve “Kazak” gazetelerinde yayimlamis ve uzun bir
arayistan sonra kendi alfabesini olusturmustur. Onun alfabesi, Kazak Tiirk¢esine uyarlanmis bir
Arap alfabesi tiiriidiir ve zamaninda Kazak 6gretmenler arasinda biiyiik destek gérmiistiir.
1920°1i ve 1930’lu yillarda Jubanov, Kazak halkinin manevi ve kiiltiirel yasaminda biiyiik
siyasi, sosyal ve ulusal 6neme sahip sorunlardan olan yazi, imla, terminoloji konularma 6zel
onem vermistir (Erdembekov, 2020, s. 13-14)’dan aktaran Karabulut, 2023).
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[Iminskiy, Orenburg cevresinde yasayan Kazaklarm egitimi ile ilgili yapilacak ilk isin
Tatarca verilen Islam derslerinin sonlandiriimasi ve bunun yerine Kazak¢a-Rusca egitimin
getirilmesini 6nermistir. Okullar1 Tatar etkisinden kurtarmak igin Kazak okullarmin kdylere
dahi yayilmasim istemistir. Ac¢ilacak okullarda okutulacak kitaplarin Rus Alfabesi ile Kazak
dilinde yazilmis olmasi gerektigini savunmustur. Ayrica agilacak bu okullarin Altinsarin’dan
yararlanilabilecegini belirtmistir (Mirzahmetov, 1993, s.43’dan aktaran Aca, 2013, 5.1468).

[Iminskiy ve Ostroumov gibi misyonerlerin diisiincelerine gore, alfabe ve din her zaman
birlikte kabul edilen unsurlardir. Bat1 Avrupa’nin Latin Alfabesini Latin Kilisesi vasitasi ile,
Ruslarm Kiril Alfabesini ise Slovenya Kilisesi araciligi ile kabullendigini dile getiren Ilminskiy
ve Ostroumov, Arapganin Tiirkistan halklar1 tarafindan Islamiyet ile birlikte kabul edildigini
dile getirmistir. Konuyu bu acidan degerlendiren Rus misyonerler, Kiril Alfabesi aracilig ile
egitim, kiiltiir, dil ve din doniisimiiniin gerceklestirilebilecegini, Tirkistanlilarin bu sekilde
Miisliimanliktan uzaklasabilecegini savunmaktaydi (aktaran Oztiirk, 2020).

Tiirk diinyasinda alfabe konusunun oncelikle Arap alfabesinin 1slahi seklinde glindeme
geldigini gormekteyiz. Mirza Fethali Ahundov’ 1857 yilindan itibaren, “alfabe” meselesini
giindeme tasidi. Ahundov, 1863’te Istanbul’a geldi ve Ali Pasa ile Fuad Pasa’yla goriismiistiir.
Onlar bu projeye sicak bakmamig ancak yeni alfabe fikri Miinif Pasa ve Ali Suavi tarafindan
kabul gérmiistiir. Namuk Kemal ise karsi cikmistir. Yaptigi tesebbiisiin Istanbul’da kabul
gbrmemesinin vermis oldugu {iziintii ve kin ile Tiflis’e donmiistiir (Karadeniz, 2012, s. 217-
218).

Ancak zaman igerisinde alfabenin 1slah1 degil degistirilmesi giindeme geldi. Arap
alfabesinin degistirilip Latin alfabesinin alinmasi fikrine kars1 Gaspirali muhafazakar bir tutum
benimsemis; bu fikri ileri siirenlere karsi yazilar yazdi. Ona gore, Arap alfabesinin zorlugu
gelismeye engel degildi; Japonlarin alfabeleri de zordu. Bu zorluklar bazi islahlar sayesinde
giderilebilirdi. Tiirkce kelimelerin fonetik esasa gore yazilmasiyla bu sorun c¢oziilebilirdi.
Ongordiigii ¢oziimii (alfabe reformunu) hayatmin son yillarinda Terciiman gazetesinde
uyguladi. Fakat Arapga kokenli kelimelerin yaziliglarina dokunma taraftar1 degildi. Harflerin
degistirilmesi Rusya Tiirklerini eski edebiyattan ayiracak ve Miisliimanlar arasina ayrilik
sokacaktir diye diislinliyordu. [Latin alfabesi] “bizleri Avrupali edemeyip Asyaliliktan da
cikaramayacakt1”.

1922 yilinda kurulan Yeni Tiirk Elifba Komitesi ve yayin organlart olan Yeni Yol gazetesi
Tiirkistan Tiirkleri ile ayn1 kaderi paylasan bir Tiirk halkinin atti§1 ilk adim olarak oldukca
ehemmiyetlidir. Devaminda ikiser yi1l arayla dnce 1924’te Latin alfabesi kabul edilmis 1926°da
Bakii Tiirkoloji Kongresi’nin gerceklestirilmesi kararlastirilmistir (Aslan, 2009, s.360). Ilk
Tiirkoloji kongresinin Bakii’de gergeklesmesi icin ise 1srarli adim atan taraf Ruslar olmustur.
Aleksandr Samoylovi¢ ve Wilhelm Barthold Tiirkoloji alaninda ilk calisanlardan olarak bu
kongrenin onciisii olmuslardir. 6 Mart 1926 yilinda ismail Gaspirali ve Wilhelm Radloff
serefine toplanan kongre on iki oturum siirmiis, Hiiseyinzade Ali Turan ve Fuat K&priilii gibi
Tiirk aydinlari sunum yapmistir (Oral, 2004, s. 118).

Recebov (1988)’a gore Latin alfabesine gecis silirecinde Orta Asya devletleri bir takim
hazirlik siireglerine girismisler ve bu alfabeye gecerken sistemli bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Mesela 1927 yilinda Muhammet Geldiyev ile birlikte Yeni Tirk Alfabesi Komitesine iiye
olarak se¢ilen Boriyev, Tiirkmen Latin alfabesini hazirlama faaliyetlerine katilmis ve 1928°de
Tiirkmen Latin alfabesi yazilig diizenini 6nce makale sonra kitap olarak yayimlamiglardir. Fakat
ayn hazirlik 1938 yilinda Kiril alfabesine gegis siirecinde pek yasanmamistir. Bu dénemden
sonra 6rnegin Azerbaycan’da ve diger Tiirk devletlerinde, yeni alfabeye gecis tartisilmamugtir.
Bu dénemde konu ile ilgili olarak aleyhte yazi yazan dahi olmamistir. 1940 yilindan itibaren
agirlikli olarak kabul edilen yeni alfabe tiim Tiirkistan halklari i¢in kullanilacak ortak 6zellikler
icermekten uzakti. Her bir Tiirk cumhuriyeti i¢in ayr1 ayr birtakim 6zellikler icermekteydi.
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Ayni zamanda ortak bir edebi dil yerine yerel agizlarin secgilmesi yolu tercih edilmisti. Bunun
nedeni, Stalin’in siyasi emelleri ile ortiisen ayristirma politikasidir. Boylelikle Tiirk boylarinin
edebi alanda birlesmelerinin 6nii kapanmig olacakti (Aliyeva, 2005).

Dilde standartlagma, kodlama asamasi tamamlanmis ve toplum i¢in secilmis bir dilin
gramer ve telaffuz kitaplari, sozliik ¢alismalar1 ve diger yazim kaynaklariyla da desteklenerek
zenginlestirildigi bir siireci ifade etmektedir (Wardhaugh ve Fuller, 2015, s. 33). Standart bir
dilin gelistirilmesi ig¢in ayni zamanda resmi olarak kabul gérmiis bir normun da belirlenmesi
gerekmektedir. Ulasilmak istenen amaca giden yolda en 6nemli asama olan bu normlastirma
stireci toplumun kabul gordiigii sekliyle yapilandirilmak zorundadir. Toplumun gergekleri ve
ihtiyaglar1 ile Ortiisen normlastirilma asamasiyla basarili bir standartlasma yakalanabilir
(Wardhaugh ve Fuller, 2015, s. 35).

KAYNAKCA

ACA, M. (2013). “Misyoner-Sarkiyatc1 II’'minskiy’in Carlik Rusyast’nin Hristiyanlastirma ve
Ruslastirma Politikalarindaki Yeri”. Yeni Tiirkiye-Tiirk¢e Ozel Sayisi.55. Kasim-Aralik
5.1464- 1477.

ACIK, F. (2006). “Yas Tirkistan Dergisi’'nde Dil Meseleleri”. Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat
Dergisi. 22- 23: 23-38.

ACIK, F. (2002). “Ozbek Tiirk Sairi, Yazari, Dilbilimcisi ve Diisiiniirii Fitrat”. Kok
Arastirmalar: Kok Sosyal ve Stratejik Arastirmalar. 1V/2: 91-100.

ADILBAYEV, A. (2002). “Carlik Doneminde Kazak Topraklarinda Yiiriitiilen Ruslastirma
Faaliyetleri”, bilig. 23: 67-89.

ALIYEVA E. M. (2011). “Rus Tiirkolojisinde Dil Ogretimi ve Egitimi Meselesi Uzerine (1965-
2011)”. Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic.6/3: 447-460.

ALTYEYA, G. (2005). SSCB Déneminde Azerbaycan’da Dil Planlamasi. Ankara: Ankara
Universitesi. (Yayimlanmamig Doktora tezi).

ALP, A. (2010). Kazan Tatarlarimin Siyasi Konum Ve Yonelisleri (1905- 1916).Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti. (Yayimlanmamig Doktora tezi).

ALP, A.(2011). Kazan Tatarlar: Arasinda Milliyetcilik Akimi. Ankara: Berikan Yaynlari.

ALPATOV, V. M. (2000). 150 yazykov i politika: 1917- 2000 (150 Languages and Politics:
1917-2000). (Kraft+, Oriental Studies Institute of the Russian Academy of Sciences.
Moscow.

ALPATOV, V. M. (2016). Sovyet ve Sovyet Sonrast Cografyada Sosyo-Lengiiistik Sorunlar:
Dil ve Politika (1917-2000). (Cev. ilyas Ustiinyer), Ankara:Gece Kitaplig1.

AKCURAOGLU, Y. (1909). “Rusya’da Sakin Tirklerin Hayat-1 Medeniye, Fikriye ve
Siyasiyelerine Dair”. Sirdti Miistakim, 11/39: 201-204.

(1912). “Tiirklerin Biiyiik Muallim ve Muharriri ismail Bey Gasprinski”, Tiirk Yurdu.
11/10 (6 Eyliil 1328). s. 690-695.

AKCURA, Y. (2019). U¢ Tarz-1 Siyaset. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

AKGUN, E. (2008). “Carlik Rusya’smin Tiirk Halklarina Yénelik Politikas1 ve Bu Baglamda
Uygulamaya Koydugu Yaptirimlar”. Stratejik Arastirmalar Dergisi. 1/1. 5.139-157.

33



AKPINAR, Y. (2008). Ismail Gaspirali: Se¢ilmis Eserleri 1II Dil- Edebiyat-Seyahat Yazilar:.
Istanbul: Otiiken Nesriyat.

AMINOV, K., JENSEN, V., JURAEV, S. vb.(2010). “Language Use and Language Policy in

Central Asia”. Central Asia Regional Data Review. 2/1.
(https://osceacademy.net/upload/file/language_use_and_language_policy_in_central_asia
pdf)

ASLAN, B. (2009). “Sovyet Rusya Hakimiyetinde Yasayan Tirklerin Ortak “Birlestirilmis
Tiirk Alfabesinden “Rus Kiril” Alfabesine Gegirilmesi”. Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi. 16 /140: 357 — 374.

ASCI, U. D. (2009). “Kirgiz Dili ve Edebiyatinin Kurulug Yillarina Ait Arap Harfli Kirgiz
Metinlerinde Alfabe ve Yazim Kurallar1”. Tiirkbilig Tiirkoloji Arastirma Dergisi. 17: 5-
32.

AYDINER, M. (2024). Kurulus Dénemi Baskurt Yazi Dili. Adana: Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamig Doktora tezi).

BACON, E. (1966). Central Asians Under Russian Rule. New York: Ithaca: Cornell University
Press.

BALTABAYEYV, H. (2007). “Fitret’in Tiirk Dili Uzerindeki Arastirmalar1”. IV. Uluslararas:
Tiirk Dili Kurultayr Bildirileri, Ankara: TDK yayinlari. s. 167-172.

BATTAL-TAYMAS, A. (1913a). “Milliyetni Bilgilev”. Mektep. 6: 149-153.
BATTAL-TAYMAS, A. (1913b). “Kayu Milettensin” . Mektep. 7: 169-173.

BATTAL-TAYMAS, A. (1925). Kazan Tiirkleri. Ankara: Tiirk Kiltlirlinlii Arastirma Enstitiisii
Yayinlari.

BENNIGSEN, A. - S. E. WIMBUSH (1985). Mystics and Commissars: Sufism in the Soviet
Union, London: C. Hurst & Co. Publishers.

BENNIGSEN, A. - Chantal LEMERCIER-QUELQUEJAY (1967). The Evolution of the
Muslim Nationalities of the USSR and their Linguistic Problems, London: Pall Mall.

BAYEZIDOV, A. (1906). “Tatarliktan Riicu”. Nur. 21: 3-4.
HUSEYNOV, M. C. F. (2000). XX. Asir Azerbaycan Edebiyati. istanbul: Birlesik Yaymevi.

CHEVALIER, J. F. (2006). “Russian as the National Language: An Overview of Language
Planning in the Russian Federation”. Russian Language Journal. 56.
https://www.jstor.org/stable/pdf/43669126.pdf?refreqid=excelsior%3A47¢59525263b
21e1989147223c444129&ab_segments=&origin=

DEVLET, N. (1996). “ismail Gaspirali Dénemi ve Ruslarla Uzlasma”. Tiirk Diinyast Dil ve
Edebiyat Dergisi. 2. s. 403-408.

DIMANSHTEIN, S. M. (1930-37 Ch. Ed.). Revolyutsiya i natsional'nosti (Revolution and
nationalities). CEC of the USSR and the Communist Academy, Moscow.

DIETRICH, A. (2011). “Soviet and Post-Soviet Language Policies in the Central Asian
Republics and the Status of Russian™. International Congress of Asian and North African
Studies (ICANAS). Ankara: Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yaynlari.

EGAMBERDiYEV,"M. (2005). “Carlik Rusyas’nin Tiirkistan’daki Egitim Politikasi (1870-
1917)”. Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi. 6/1. s: 103-108.

34



ERDEMBEKOV, B. A. (2020). Kudaybergen Kuwanuli Jubanov (bibliyografiyaliq korsetkis).
Jalpt Redakciyasin Basqargan Erdembekov. K.Jubanov Atindagi Aqtobe Oiiirlik
Memlekettik Universitetinifi «Jubanov Universiteti» Baspa Bolimi. — 99 bet.

GRENOBLE, L. (2003). Language Policy In The Soviet Union. Netherlands, Boston: Kluwer
Academic Publishers.

GOODMAN, E. R. (1956). “The Soviet Design for a World Language”. Russian Review. 15/ 2:
85-99.

GOKDAG, B. A. (2002). Dil Planlamas: Baglaminda Tiirk Yazi Dillerinin Goriiniimii. Tiirkler,
(ed. H. C. Giizel, K. Cicek ve S. Koca). Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlart.

GUNDUZ, A. (2005). “1917 Bolsevik Ihtilalinin Tiirk Diinyasindaki Yansimalar1”. Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi. 6/1: 1-12.

IBRAHIMOV, A. (1911). “Biz Tatarmiz”. Sura. 8: 236-237.

ISAEV, M. I. (1979). Yazykovoe stroitel'stvo v SSSR (Protsessy sozdaniya pis'mennostei

narodov SSSR) (Linguistic construction in the USSR: the process of creating written
languages of the peoples of the USSR). Nauka, Moscow.

KALKAN, I. “2012). Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde Siyasi Modernlesmenin Kokenleri:
Kazak Ornegi (1822-1920). Istanbul: Marmara Universitesi. (Yayimlanmamig Doktora
tezi).

KANLIDERE, A. (2005). Kadimle Cedid Arasinda Musa Cdrullah: Hayati, Eserleri, Fikirleri.
Istanbul: Dergah Yaynlari.

KARABULUT, F. - KURMANBEKKIZI, M. B. (2023). “Kazak Dil Bilimci Kudaybergen
Jubanov Ve Fonem Teorisi: Hayati, Calismalari, Tespitleri Ve Tezleri”. TURUK
International Language, Literature and Folklore Researches Journal. 11/35: 53-75.

KARABULUT, F. (2023). “Kazak Dil Bilimci Kudaybergen Jubanov Ve Fonem Teorisi:
Hayati, Calismalari, Tespitleri Ve Tezleri”. TURUK Uluslararast Dil, Edebiyat ve
Halkbilimi Arastirmalar: Dergisi. 11/35: 53-75.

KARADENIZ, Y. (2012). “iran’da Malkum Han ve Feth Ali Ahundzade’nin Arap Alfabesini
Degistirme Tesebbiisleri (1860-1880)”. History Studies. 4 /Ozel Say1. s. 215-226.

KANLIDERE, A. (2004). “Muhammed Zahir Bigi (1870-1902): Hayati, Romanlar1 ve
Tiirkistan Seyahatnamesi”. Tiirkliik Arastirmalart Dergisi- | 5 (Bahar 2004). S.143-175.

KIRKWOOD, M. (1991). “Glasnost, ‘The National Question’ and Soviet Language Policy”.
Soviet Studies. 43/1. s. 61-81.

KOCAOGLU, T. (1983). “Tiirkistanli Bilgin Abdurrauf Fitrat’in Tiirkoloji Sahasindaki
Unutulmus Eserleri”. TDK BELLETEN. 30-31/1982-1983. s. 101-112.

chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dergipark.org.tr/en/download/arti
cle-file/647282

KONONOV, A. 1(1982). Istoriya Izucheniya Turkskih Yazikov v rossii. Moskova.

KURAT, A. N. (1966). “Kazan Tiirklerinin Medeni Uyams Devri”. Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi. XXIV/3-4: 95-194.

LEMERCIER-QUELQUEJAY, Chantal (1983). “Abdul Kayyum Al-Nasyri: A Tatar Reformer
of the 19th Century”. Central Asian Survey. 1/4: 109-132.

MIRZAHMETOV, M. (1993). Kazak Kalay Oristandirildi. Almati.

35



OZGEN, N. (2014). Kirgiz Edebiyat: Tarihi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

OZKAN, F, (2004). “Sovyetler Birligi Doneminde Tiirk Boylarmda Dil ve Alfabe ile ilgili
Goriis ve Uygulamalar”. 1552 ve Sonrasi: Kazanin Isgali ve Tiirk Topluluklar: Bilgi
Séleni (15 EKim 2002). s. 45-57.

(")ZKAYA, Y. (2013). Terciiman Gazetesinde Azerbaycan Edebi ve Fikri Muhiti. 1zmir:Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamis Doktora tezi).

OZTURK, Z. (2020). Ozbekistan’'da Dil Politikasi: Standartlasma Ve Modernizasyon. Ankara:
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii. (Yayimlanmamis Doktora tezi).

OZDEMIR, C. (2018). “Kazak Tiirkleri'nin ve Kazak Dilinin Tarihi Gelisimi”. Atlas
International Refereedjournal On Social Sciences . 4/13. s. 1124-1138.

RECEBOV, E.E.(1998). “Dilcilik Tarihi, Maarif Nesriyati, Bak{i, (akt. Aslan, B. (2009).
Sovyet Rusya Hakimiyetinde Yasayan Tiirklerin Ortak “Birlestirilmis Tiirk

Alfabes”inden “Rus Kiril” Alfabesine Gegirilmesi”. AU Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii
Dergisi. 16/40: 357-374.

SARAY, M. (1992). Dil ve Kiiltiir Birligi. Istanbul: Nesil Yayncilik.

SARAY, M. (2008). Gaspirali Ismail Bey den Atatiirk e Tiirk Diinyasinda Dil ve Kiiltiir Birligi.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

SABDANALIYEV, N. (2023). “1920°li ve 1930’1u Yillarda SSCB’de Yiiriitiilen Dil Siyaseti ve
Bunun Kirgiz Tiirkgesi Uzerine Etkisi”. Biirkiit Tiirk Diinyas: Dergisi. 2/2: 126-141.

SARI, N. (1996). Dil-Politika Iliskisi Acisindan Rus ve Sovyet Dil Politikalar:. Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamis Doktora tezi).

SARIYEV, B., (2017). Tiirkmen Tiirkcesi ve Kiiltiirii Uzerine Makaleler. (nz|. Emrah Yilmaz-
Tugba Yilmaz). Ankara: Akcag Yayinlari.

SAGLAM, S. (2019). “Muhamet Geldiyev”. (Ed. Ahmet Buran, Tiirkiye Digindaki Tiirk Diiyast
Tiirkologlari -Dilciler-, Cilt. 1). Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

SHELESTYUK, E. (2019). “National in Form, Socialist in Content: USSR National and
Language Policies in the Early Period”. SHS Web of Conferences 609.
/shsconf_cildiah2019_00104.pdf

SOYEGOV, M. (1998). “Tiirkmen Edebiyatinda Ceditgilik Dénemi Hakkinda Baz1 Tesbitler ve
Yeni Malamatlar”. bilig. 7/Giiz. S. 112-121.

SUYUNSALIYEV, H. (1997). Kazak Adebietinin Tarihi. Almati.

SUBASI, T. — ABBASLI, S. (2018). “Sovyetler Birligi’'nin Rusgay1 Azerbaycan’da Hakim
Kilma Politikalar1”. VAKANUVIS- Uluslararas: Tarih Arastirmalart Dergisi. 3/1.
Bahar/Spring.

SOMUNCUOGLU, T. B. (2006). Tiirkistan'da Egitim (1865-1917) ve Carlik Rusya’sinin
Sosyo Politik Ac¢idan Egitime Yaklasim. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. (Yayimlanmamis Doktora tezi).

TOGAN, Z.V. (1981). Umumi Tiirk Tarihine Giris. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari.

TOMBAK, F. (2011). “20. Yiizy1l Sovyet Rusyasi’nda Din, Islamiyet ve Niifus Uzerine Bir
Degerlendirme”. History Studies. .3/ 2. s. 359-370.

VELIDI, C. (1914). Millet ve Milliyet. Orenburg: Vakit Matbaas.

36



VDOVIN, A. I. (2013). Russkie v XX veke. Tragedii i triumfy velikogo naroda (Russians in
the twentieth century. The tragedies and triumphs of the great nation). Moscow: Veche.

WARDHAUGH, R. ve FULLER, J. M. (2015). An Introduction to Sociolinguistics. West
Sussexx, UK: Wiley Blackwell Publishings.

WEITZ, E. (2002). “Racial Politics Without the Concept of Race: Reevaluating Soviet Ethnic
and National Purges”. Slavic Review, 61/1. s. 1-29.

YAPICI, F. (2017). Liderlerin Sovyet’i: Devrimden Perestroykaya. Sovyet Dénemi Dil
Politikalar, (ed. A. Kasoglu). Ankara: Ceviribilim Yaynlari. s. 291-313.

YILMAZ, E. (2023). “Divan (Mahtumkulu Firaki)”, Tiirk Edebiyati Eserler Sozliigii, URL:
http://tees.Yesevi.edu.tr/madde-detay/divan-mahtumkulu-Firaki. (04/09/2023).

https://islamansiklopedisi.org.tr/mahtumkulu

37


https://islamansiklopedisi.org.tr/mahtumkulu

YUT'YPOIIMUCHbMEHHBIE PYKOIIUCH «MAX3AHY-JI-ACPAP»
MUP XAUJTAPA XOPA3ZMHA

Kacuwvoxon CAJIBIKOB”

Kpartkoe conep:xanue

B rocynmapctee TemypumoB wHMena IIMPOKOE paclpoOCTpaHEHME TaK HaszblBaeMas yWrypckas
NHCHMEHHOCTD (10 croBaM Anminepa Hasom tirkéd Xaf). Bee TIOPKOS3BIYHBIC MOITHI, KUBIIHE B 3TOT
MeproA, K YUCIy KOTOpbIX oOTHOcsiTcss Mup Xaiimap, Artaum, ['amam, Jlrordum, Cakkaku, IIHPOKO
MTOJIb30BAINCH 3TUM aJ(paBUTOM. B Hayke W3BECTHBI YHTypONHCEMEHHBIC M apabONMChMEHHBIE CIIMCKU
MacHaBu «Max3aHy-1-acpap» Mup Xaiigapa, yHryponucbMeHHbBIE CIIUCKH KOTOPOTO CUHTAIOTCS Ooiee
paHHUMH ¥ OMM3KHMH K aBTOPCKOMY BapHaHTy. [103ToMy OHM SBIISIOTCS Ba’KHBIM HCTOYHHKOM B
CO3JJaHMU HAy4YHBIX, HAYYHO-KPUTHUECKMX M CBOIHBIX TEKCTOB 3TOTO YHHMKAJIbHOTO IaMITHHKA
TIOPKOSI3BIYHOM MT033UX TEPBOH MOJIOBUHBI XV CTOJETHS.

KiroueBble cjI0Ba M CJIOBOCOYETAHMA: YITypckas NIHCbMEHHOCTb, KHIDKHOE JA€I0 U KHIDKHOE
HCKYCCTBO, BOCTOYHAsi PYKOITHCh, YWTYpOITUCBMEHHAs KHHra, y30eKckas KiaccHyecKas JHTeparypa,
TIOPKCKUH SI3bIK, MACHABH.

UYGHUR WRITTEN MANUSCRIPTS
“MAKHZANAL ASRAR” OF HAIDAR KHORAZMI

Abstract

The so-called Uyghur script (according to Alisher Navoi, tirkéd xaf) was widely used in the Temurid
state. All Turkic poets who lived during this period, including Mir Haidar, Atai, Gadai, Lutfi, Sakkaki,
widely used this alphabet. Science knows the Uyghur-written and Arabic-written copies of the masnavi
"Makhzanu-l-asrar" by Mir Haidar, whose Uyghur-written copies are considered earlier and closer to the
author's version. Therefore, they are an important source in the creation of scientific, scientific-critical
and summary texts of this uniqgue monument of Turkic poetry of the first half of the 15th century.

Key Words: Uyghur writing, book industry and book art, oriental manuscript, Uyghur-written book,
Uzbek classical literature, Turkic language, Masnavi.

N3BecTHBIN MO3T TIOPKCKOW KIIacCHUYECKOU nuTeparypsl Mup Xalinap Xopa3Mu >KdI B
nepsoii nosoure XVB. OH cTajl H3BECTEH CBOMM MacHaBH «Max3any-n-acpap» («Cokposwuiie
cexpetoB») (cm.: Haydar H'arizmi, 2020, s. 7-50). B wucropuu nmTepaTypbl €ro TaKkKe
HaspiBasin  «['ynmmany-n-acpap» («Cax cexpetroB») U «Maxzan Mup Xaigap» («CoxpoBuiie
Mup Xaitgapay).

B miucbMeHHBIX NaMSATHHKAX UMS U HWHHULOHAJIBI I103TAa JAar0TCA MMO-pa3sHOMY.

) JIOKTOp (hUIIONIOrMYecKuX Hayk, npodeccop, TalKkeHTCKH ToCcy 1apCTBEHHBIH YHUBEPCUTET,
BoctokoBenenus, Y3BEKHUCTAH, kasimjonsadikov@gmail.com
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Tak, Hampumep, B yUT'ypOIMCBMEHHOM chucke «Max3aHy-JI-acpap», NEPENUCUYUKOM
KOTOpOTo sBIsieTcss AOmyppa33ak-0axiiy, B 3arjaBUHM MPOU3BEACHUS aBTOP YIOMHHAETCS Kak
Mavlana Haydar (IA.28D).

B cnmcke, xpansmiemcst B pykornucHoMm ¢onae nsopua Tonkamst B CtamOyse, aBTop
Ha3BaH Mavlana Haydar telbd n TpakTyercs Kak BocxBanuTenb cynTtana Mckanaepa Llepasn,
TpaBUTeNs 3eMJIM MepcoB B dmoxy Temypumos (Sultan Iskandar Seraziniy madihi ekdindiir)
(T.1b). B mannom ciyuae cioBo madih (ap. %) IpUBENIEHO B 3HAUEHHN «BOCXBAIIUTEIDY.

B camom mpousBenennn «Max3aHy-I-acpap» 03T HaseiBaeT ceOs Haydar u Haydart, cp.
ero OeuT:

Tutti jihan zamzama-yi Haydari,

Toldi sada gumbad-i nilifari (UB.14a,1-2).

Ileitx Axmanm Tapasm B cBoeM JHTepaTypoBemueckoM Tpyae «DyHyHY-I-Oamaray,
OIMUChIBAaA BUJblI BOCTOUYHLIX CTUXOB, B KAUCCTBE IIpUMEpa I[aéT OTPBIBKH U3 CTUXOB KJIIACCUKOB
TIOPKCKOM U MEepCUICKON JIUTepaTyphl. B HEM B caMOM Haudaje YHNOMHHAETCS UMS U TUTYJbI
aBTOPOB, ITOCJIC HUX NMPUBOAATCS OCHUTHI M3 cTuxoB. Cpenn HUX ecTh UM Mup Xaiimapa. ABTOp
KHUTH HasBan ero Maviand Haydar, a 3aTeM IpuBeN NMPUMEPHI M3 CTHXOB I103Ta, OOJIBINAS
9acTh KOTOPBIX M3BICUCHA U3 «Max3any-i-acpap». OQHO U3 TaKUX 3arjiaBUil 3BYYUT Tak:
Misal-i digar amlahu-l-matahin Maviana Haydar aytur (FB.12b,14). Cm. Take CTpaHHIIbI:
14a,5; 47a,10; 137b,3.

Bo BTopom pasnmene cBoeit kHuru «Mamxanucy-H-Hadaucy Anuiep HaBou mocBsTHIT
OT/ICNBHYIO CTaThl0, TOCBSIICHHYIO TI03Ty, W o3arjaBwin ero Mir Haydar majoub
(MN/KN.664b,5-10). B kimaccuueckux TEKCTaxX, B 4aCTHOCTH B Tpyaax HaBou cimoBo majoib
(ap. «@s3=) ucmonp3oBaHo B ABYX 3HaueHWsX: (1) «cmaboyMmHBIN uenmoBek»; (2) «4eoBex,
UCTIBITABIIMN MPHUATHOCTH HACTOSAIICH, T.e. OoxectBeHHOH, mr00Bm» (HAJL.150). Ums Mup
Xaiinapa, 1o Bceil BEpOATHOCTH, YKa3bIBa€T Ha BTOPOE 3HAYSHHE ITOTO CYy(PHIICKOTO TepMUHA.

B cempMom pasmene «Maxomucy-H-Hadonc» Hapom Takke ymoMuHaeT uMms Mup
Xaiimapa u HaswBaeT ero Maviland Haydar tiirkigoy. Tpu ynomunanuu Sult@nalskindaar
Serdzi, on mmmer o HeM cremyiomee: ... Yeti ya sekiz yillig saltanatida goya-ki, ii¢ ganj
tapipdur. Maviana Haydar tiirkigoy aniy madihi ekdndiir. Bu aniy masnavisidin durur-Kim:

Himmat elidiir yad-i bayda degdn,
Er nafasidur dam-i ’Isa degiin (MN/KN.686a,6-8).

OTH [JaHHBIE TAaKXKe SABISIOTCA CBHIETEILCTBOM 3HaunMocTd Mup Xalizapa B
rocynapcrse TeMypHuzios .

Amumiep HaBom B cBoeM HayuHOM Tpyae «Myxakamary-jia-ayrataiin» maetr o0630p
TBOPYECTBY TYPKOSI3BBIYHBIX MTOITOB Teproaa TeMypHIOB, CPey KOTOPBHIX YITOMUHACTCS U MMS
Mup Xaiinapa. 3nech on Hasan ero Haydar X'Grazmi (<505 L3s) (em.: MLF.780a,11;
ML/KN.781a,2-3; MLP.284b,2).

Hagon mumer: Temiir Kiirdgdn zamanidin farzand-i xaliq Sahrux sultanniy zamdniniy
axiriyaca tiirk tili bild Su’ara payda boldilar va ul Hadratniy aviad-u ahfadidin ham xustab
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salatini zuhiirya keldi. Su’arda Sakkaki-vu Haydar X'arazmi va Atayi-vu Mugimi va Yagini-vu
Amiri va Gadayi-degldr (MLF.780a,9-11).

WM modTa ™ ero mnpou3BeACHHE YIOMUHAIOTCI M B CloBape «AOyIIKay,
MIPUHAJIeKAIEM aHOHUMHOMY cocTaBUTeNo. [Ipyu onmcanum 3Ha4eHHs CIOB, YIOTPEeOIEHHBIX
B KJIACCHYECKHX TEKCTaxX, COCTABUTEINb CIIOBaps AAET MPUMEPHI U3 MPOU3BEICHUN 3HAMEHUTHIX
noatoB. Cpean HUX oTMeueH 1 Mup Xaiinap.

Hampumep, B TokoBaHUM ciioBa kékld- on umer: Kokld — kaf lar kdf-e “arabidur, amr
ediip «saz ¢al-» ma nasinadur-Ki, «Maxzan Mir Haydar»da magala-i avvalda keliir-Ki, bayt:

Tiirk surudini tiiziik birld tiiz,

Yaxsi ayalyu bild kokld gobuz (DDT.269).

Onucanue yiiryponucbMeHHBIX CIIUCKOB «Max3aHy-J-acpap»

Hayke u3BeCTHBI yHI'ypOIHMCbMEHHbIE M apaOOMMChMEHHBIE CIHCKH CTHXOTBOPHOTO
npousBeneHus «Max3any-n-acpap». KoaudecTBo apa0OMHMChbMEHHBIX CIHCKOB COCTABIISIET
nopsika ABaaaty. M3 yiryponucbMeHHBIX COXPaHIITUCh Beero Tpu crucka (cm.: Haydar Tilbe
2008,6—7; Cakmak 2019,336-338; X3paes 2023, s. 37-52).

YHryponucbMeHHBbIE CIIUCKU NAMSITHUKA:

IMepBass pykomucr (UB). ViiryponuchmeHHbId — cnmcok — «Max3aHy-J-acpopy,
Mepenucandpli  AnumraxoMm-0axmm. B HacTosimmee Bpems XpaHUTCS B bepimHe, B
Harmonansnoit 6ubmmoreke (Staatshibliothek zu Berlin) mox momepom MSs. orient. Oct. 358.
PURL.: http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0000391A00000000 (06 stom pykormuce
cM.: Cakmak 2019). OH siBasieTcss caMbIM paHHUM U3 U3BECTHBIX PYKONHUCEH MPOU3BEICHHUSI.

O0mn0xKa OpH BTeCHEHa KpyIHas poM00oOpa3Has TaMra ¢ OpHaMeHTaMH, HO 0e3 3amucy;
Ha BEpXHEM U HWKHUX KOHUMKaX HEOOJbIINE TAMIH, TOXKE C OpPHAMECHTaMH.

B BepxHeM yriy KaxJIoro JMCTa COBPEMEHHbIMU Lu(ppamu ykazaHel Homepa. K
COXKQJIGHWIO, 5TH HU(PBl HE MAIOT MPEICTABICHUS O IEPBOHAYAIBHONW ITOTMHAIMN KHUTH.
Buanmo, kHUTA, 10 MOCTYIUIEHUS B (DOHMA, XpaHUIACh HEOPEKHO; OBLTH TEpeITyTaHbl JIHCTHI, B
pe3yJIbTaTe Yero B TAKOM BUJIC KHUTA 3aHOBO ObLjia MEPEIUICTeHA C TPEKHEH 00I0KKOIM.

[TockonbKy MOTMHAIMKM B PYKOIMCH (BHU3Y KaXKIOTO JIMCTa HANKMCAHO MEPBOE CIIOBO
CIIyAYIOUIET0 JINCTa) TIO3BOJSIIOT YCTAHOBHTH TOPAIOK CIIEJOBAHMSA CTPAaHMI, OBLIO
Ype3BBIYAHO BA)KHO YCTaHOBHUTB, SIBJIAETCS JIM, HA CAMOM JIeJie, Hayajlo TeKCTa Ha CIeAYIoIeM
JUCTE MPOAOHKCHUEM MPEIBITYIIETO.

Ha la crpaHune wnmeercss HECKOJBKO Iedareil, oOpamiieHHble IOMETKaMu O HuX. Bce
OHH, KpOMe TociieTHeH, apabonuchMeHHble. [locieanssi mevaTh U 3anuch CBSIETENBCTBYIOT O
NOCTYIUICHUM KHUTH B HOBBbIH QoHx. Ilevyatn m npyrue 3amucu CBEAETENBCTBYIOT O TOM, YTO
KHUTa MHOTO pa3 IepeaaBajjach U3 OAHOU OMOINOTEKH B IPYTYIO.

Tekct mpomsBeneHus HaumHaercs ¢ 1b jmcra. Kuura HaumHaercss OpHaMEHTHOM
BCTaBKOW; OT HA4yaJbHOI'O JI0 KOHEYHOI'O JIMCTa TEKCT HA4YepTaH 30JIOTUCTOW JuHuEH. B Hel
OCTaBJICHBI KBaJPATHKU JUIsl 3arylaBUi, HO OHHM IMyCTYIOT. Bumumo, 0axinmy TIaHUpOBAI UX
HaNycaTh APYTUMHU YEPHUIIAMH, K COXKAIECHUIO, padoTa He Obljia 3aBepIleHa.

TekcT HamwcaH TPEKpacHBIM YHrypckuM Kamurpaduueckum mpudrom. Ha meproit
CTpPAaHMIIE TEKCT COCTOUT U3 CEMH CTPOK, HAa APYTHUX - U3 OJMHHAAUATU. Mexay CcTpokamu
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0osbIION mpoben, W 3TO OTMEUYaeTcs 10 CaMoro KoHra KHurd. OJWH W3 YuTaTenei,
BOCIIOJIb30BABIINCH 3THM, 110l HAYaJbHBIMU IISATHIO CTPOKaMU (YEThIpE M3 HUX Ha cTpaHuie 1D,
OJIHA - Ha 2a), HaIKCcal MOACTPOYHBIN TEKCT, T.€. TPAHCIUTEPALHMIO apaOCKUMHU IPUPTaMH, KaK
3TO JienaeTcss B JIBYNHCHMEHHBIX TeKCTaX. [IpocTol CTWIb M MOYepK pe3KOo OTIMYAIOTCA OT
no4yepka OpPUTHHANBHOTO TekcTa. EMy Hamo ObLIO ydecTh, YTO OONbIIME MPOOETBl MEXKIY
YUTYpCKMMH MIPU(PTaMU OCTaBJIEHBl HE U 3allMCH BTOPOTO, MOACTPOYHOro Tekcra. OHu
HEOOXOOUMBbI /Il OUAKPETHYECKHX 3HAKOB U 00ECHEeUCHMs 3CTETUYECKOr0 BUAA PYKOIHCH.
YHryponuCbMEHHBIM TEKCT AaHHOW PYKOIIMCH COIPOBOXKIAECTCS NUAKPETUUECKUMHU 3HAKaMH.
[Ipu sTOM Oaxmy, NPUCTYNUB K Jedy, OYeHb YMHO HPUMEHWI OPUTHMHAIBHBIN CIOCOO.
JuakpeTnyeckre 3HaKH BCTPOEHBI B OJHY JIMHUIO HaJll TEKCTOM. BaxkHo eme u To, yTo Oaxmm
WCTOJB30BANl 3/1eCh B KadeCTBE NHAKPETHMUECKHMX 3HAKOB, HApSAYy C TaKUMH 3HaKaMH, Kak
madda, sukun, tasdid u ap., 6oneIuHCTBO OYKB apabckoro andasura (Hanpumep, ra, za, td, ha,
‘ayn, yayn u np.).

WMs mepenucunka yKa3aHO B KOHIIE KHHTH, rje HamucaHo. 'Alisah baxsi (UB.55b,11).
Bo Bpemena TemypuoB kamurpadbsl yWrypckoro nucbma Ha3bIBAIUCH baxsi.

Anmmmax-0axmm  ObUT  3HATHBIM — KaUTUTPaoM H  BBICOKOKBATA(DUIIUPOBAHHBIM
crenpanuctoM [eparckod mikonsl.  [lonb3ysick  yWTypCcKMM THChbMOM, OH Iepernucan
«Mupamx-Hame» u «Taskupa-u aBius.

Bropas pykomucs. Ha crpanmmax 10b—11la pykomwmcu, xpaHsiieiics B OHOIHOTEKE
CramOynbpckoro yHHBepcuTeTa mon HomepoM FY 1423, maercs oTpeiBok W3 «Max3aHy-JI-
acpap» Mup Xaiimapa (33 OeciiT). YHUTYpPONHMCBMEHHBIH TEKCT OOpamiIeH HECKOJIBKUMU
HEOOJBITUMH apaOCKUMU U TIEPCUICKUMU BCTAaBKAMHU.

B Havajze OCHOBHOTO CTHXOTBOPHOTO (parMeHTa apadCKo-KypUHCKUM CTUIIEM HalucaHa
Oacmaua, a 3aTeM cieayer 3ariaaBue «Min magalat-i Maxzanu-1-asrar», HanucanHoe YHTYPCKUM
mpudToM. YHTYpONMCHbMEHHBIH TEKCT HAamKcaH KPYIMHBIM W MEIKAM [OYEpKOM Ha JIBE
CTpaHMLBI. KpYIHBIE YWIypckhe OyKBBI HamucaHbl B Ky(UIICKOM CTHJIE; MEJNKHE OYKBBI
HaIlOMMHAIOT CTHIIb pykonucedt «Kyranry 6umury, «Mupamx-nHame», « Tazkupa-u aBiaus».

Bumzy crpanuisr 11a 3anucan konodoH. B Hem oTMedeHo, 9To TEKCT Mepenvcan 3aiHy-
n-AGuauH an-XyceiiHH. DTO W Jpyrue YHTypONHCbMEHHBIE TEKCTHI, CO3JaHHbIe 3alHy-J-
AOuIMHOM-0axIy, JOKa3bIBaIOT, YTO OH ObUT 3HATHBIM aAesaTeneM CaMapKaHICKOH IIKOJIBI
KaumrpadoB. YWTyponmrnchMEHHBIE KHWTH, CO3JaHHBIE WM, OY€Hb MOMYJSPHBI B TIOPKCKO-
MYCYyJIbMaHCKOM KHMKHOM HCKyccTBe. OJIMH U3 HUX - YHTYpOITUCBMEHHBIHN CITUCOK «Xn0aTy-i-
XaKaluk» (= «Atabary-n-xakaiiuky»), nepenucansslii B 1441 r. B Camapkane.

OT1oT Ky(proOpa3HbIl CTHIIb YUTYPCKOTO MIpH(Ta MOKHO HAOIIO/IATh TOJNBKO B paboTax
3aitHy-1-AOunuHa-6axmm. B camapkaHICKOH pykomwmcu TpousBeneHus Anmba Axmena
IOrnaku B Kyduiickom cTuiie HanmMcaHo ero HazBauue « ‘Atabatu-l-haqayiq kitabi» (YugA.2,1—-
2), a taxke 3arnaBue «Nabi (2w 4de) na’tinda» (YugA.5,8).

Tperbsa pykonuch ([A). Eme ogun yiTypomuchMeHHBIH cIHCOK «Max3aHy-I-acpapy»
BKJIFOYCH B COCTaB PYKOIMCHOIO COOpHHMKA, MepernucaHHoro Aomyppaszakom-Oaximu B 1480
rogy B CramOyne. B nanHoe Bpemsi pyKONUCh XpaHUTCS B Oubmuoreke meueTd Asicopus B
Crambynie mox Homepom 4757 (06 sTom pykommcHoM cOopuuke cm: Arat 1992, s. 27-30;
Sertkaya 1972). Ona siBisieTCsSl OMHHM M3 BEJIHMKOJICIHBIX 3K3EMIUISIPOB KHMKHOTO HMCCKYCTBa
CBOET0 BPEMEHHU.

OO0mokka TepBUYHAS, U3 YEPHOW KOXKH, C MOBEPHYTOW oOjoxkKkoil. Ha numeBoit u
000pOTHOH CTOpPOHAxX - poMO0OOpa3Has TaMra, Ha BEpXHEM W HIDKHEM KOHUYHWKAaX HapPHCOBAHBI
opHaMeHThI. OOpaMIIsieT Bce 3TO KpyrooOpa3HbIil 30JJ0THCTHI OPHAMEHT.
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C 1b mo27a nmuctel cOOpHWKA 3aHMMaeT KHHra «XuOary-ji-xakaiuk» Aanda Axmesa
IOrnaku, 3arem uaer BTOpoe KpymHOe mpousBeacHue Mup Xaiimapa «MaxzaHy-n-acpapy,
3anuMaronias 28b—81a ctpanuibl cOOpHUKA.

Ha 81b—88b nmucrax pykommcHoro cbopamka nanbl razenu Masnana Jlrorgu u Cakkaku
(cm.: Sertkaya 1972:15-32; Levha XI-XXV).

Bce mpowusBeneHuss cOOpHUKAa HUCIIONHEHBI HA OCHOBE IBYX TIpadHK. OCHOBHOHM TEKCT
HaIMCaH YUTYPCKUM MIPUGPTOM, YTCHHE KE CTPOK OTOOpaKeHO (TpaHCIUTEparlisa) apabCKuMHU
OyKBaMHU.

KomodoH (mara u MecTo) pacmojoXeH JHUIIb B OJHOM MeCTe COOpPHHKAa — TMOCHe
3aBepireHus «Max3any-i1-acpap». Ha weM Hamucano: Tarix sekiz yiiz seksan dortdd, tonuz yili,
oulga’da ayiniy on yetisidd, sambi kiini tamam boldi. Qutluy bolsun, daviat kelsiin, mehnat
ketsiin tep Sayx-zdada ’Abdu-\-razzdq baxsi Qustantaniyyada bitidi (1A.81a,5-11).

B yiryponucbMeHHOM TEKCTE UMs MEPENUCcYrKa JaeTcsl He Kak ‘Abdu-r-razzag (kak 3To
OBLIO MPHMHATO B apaOONMCHMEHHBIX TEKCTAX), a Tak, Kak untaercs: Abdu-l-razzag. Tpu sTom
nocie cinosa bitidi nepenucynk (6axiu) 0CTaBUII CBOIO MOIHUCH.

Baxno 10, uro AOmyppas3ak-Oaxmm Obu1 ypoxxkeHiemM Camapkania. CTaB W3BECTHBIM,
OBLT TIpHrIamed TypenkuM cyiaranoMm B CramOyn. [Ipomomkas cBoro paboTy, OH 3aHUMAIICS
CO3JaHUEM yﬁl"ypOHPICBMCHHOfI KHHUTH. DTO CTaJIO OpUTrMHAJIBHBIM HaIllpaBJICHHUEM B OCMaHCKOM
KHIOKHOM HCKyccTBe. J[s Hero ObUIM JOCTaBJIEHBl YWUTYPONHCHBMEHHBIE PYKOIUCH U3
KYJbTYPHBIX LIEHTPOB TeMmypujickoro rocyaapctsa — I'epara, Camapkanaa u E3za.

ITo ero mpocsbe Obu1 oTmpasieH u3 l'epara B CtamMOyn yHUTypONUCBMEHHBIN CIHCOK
pykonucu «Kyrtanry Ownur» B KOHIlEe 3TOW PYKONMUCH, B KadeCTBE MNPHIOKCHUS, IaHbBI
4eTBEPOCTHUILNS, IPUHAIeKaIINE nepy AOayppas3aka-6aximu. OnHa U3 CTPaHML ITOTO TEKCTa
10 CBOEMY CTWIIIO oTimyaercs oT ctiist «Kyraary Ommumr». OH ckopee HallOMHHAeT CTHIIb
CTaMOYJbCKOH pykonucu «Max3aHy-J-acpapy.

BaxHO ¥ TO, YTO B KOHIIE 3THUX CTUXOB aBTOP MOCTaBHJI CBOIO MOJMHUCH C IMOMETKON
BHM3Y: baxsi belgiisi, njieHTNYHAs MOJINUCH B KOHIIE PYKOIIMCHOTO COOPHHMKA, COCTaBICHHOT'O
Abnypas3akom-0axmu B CtamOyie.

EIIIG OJIMH Ba)XHBIE MOMCHT 3aKJIIOYACTCS B TOM, 4YTO B 3TOM CIIMCKC ITaMATHHKaA
HaIllMCaHBbI 3arjlaBUC KHUT'HM U 3arjlaBuu pas3/iCsioOB MIPOU3BCACHUS.

B mauane mpousBeneHns gaeTcs Takoe 3arimaBme. «Maxzanu-l-asrar-i Maviana Haydar
‘alayhi-r-rahmay (IA.28b).

OrnaBieHHUS BHYTPCHHUX pa3fcjIOB JaHbl Ha apa6CKOM, NEpCUACKOM HJIIM THOPKCKOM
sI3pIKax. bospIasi 4acTh HayajJbHBIX TPAAULIHUOHHLBIX I'JIaB HAlIMCAHBI 30JIOTUCTBIMU YCPHUIIAMHU
Ha apaGCKOM WU ICPCUIACKOM SA3BIKax.

OCHOBHBIC 3arjaBus nepeaaHbl Ha THOPKCKOM S3BIKC.

Tropkckue 3ariaBusl HAMCAHbl YUTYPCKUMHE MIpu(TaMu, 10| KaXIbIM U3 HIX KPaCHBIMHU
YepHWJIAMH JIAeTCSl TpaHCIUTepalys apaOCKumu OykBamu. [IJiss HArISIHOCTH TpPHBEIEM
HECKOIBKO TIPUMEpOB 3armaBuii: «Mirza Iskandarniy husn-i tahallusi» (1A.53a); «Ya’qibi
payyambar hikayati,'alayhi-s-salam» (1A.56b); «Sultan Temiirbegniy bu bir hikayati, taqrib-i
tasrif iiciin aytur» (1A.58b); «Sulayman payyambar ’alayhi-s-salamniy hikédyati, taqrib iiciin
kelziriip turury (I1A.75b—76a) u 1.1

TekcT HamuWcaH YEpHBIMH 4YepHHIaMU yirypckum mpudrom. [log kakmaon cTpokoit

JaeTcs TpaHCIUTepalys KpacHbIMU depHuiIaMu. Kakmas cTpaHWIa COCTOUT W3 OJUHHAIATH
cTpok. TekcT HamwcaH KpacHBBIM KATUTPaQUIEeCKUM TTOYEPKOM.
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Cruinp muchMa TaMATHHKA OTIWMYaeTcs oT cTuied pykommcedt «Kyraary Owummry,
«Ta3kupa-u  aBiAMA», a TaKkKe YHUTYPONMCBMEHHOTO TeKCTa  «XuOaTy-JI-XaKaluky,
nepenucaHHoro 3aiiny-i1-AouaunoM-6axmu B Camapkanzae B 1444 roay.

B KOHIIC KaXXI0ro0 JIUCTAa 11O yf/'IprCKI/IM TCKCTOM BCTaBJICHA ITIOrHHAITHA.

Ilazenm Jltorhu HaunmHArOTCS TakuMmu 3ariaBwsMu: «Lugfi aytury; «Bu dayi Lutfiniy
yazaliy, «Bu dayi' Lutfinin»; «Mavlana Lutfiniy yazali», «LUtfi yazali»; a razenrn Cakkaku
HasBaHBL. «Sakkaki aytur»;, «Sakkakiniy yazallaridin yana bir yazal aytur». OHEH TOXe
HAlMCaHbl YEepHBIMU YEpHWJIAMH YyWrypckumu OykBamu. llom kakgod crpakoil maercs
apaboNMCbMEHHAs TPAHCIUTEPALsI KPACHBIMU YEPHUIIAMH.

3akioueHmne

Macuasu «Max3aHy--acpap» Mup Xaiimapa SBIseTCd BEIUKOJEMHBIM 00pas3ioM
y36eKkckoi mo33uu nepsoit nosoBuHsl XV B. B 3T0 BpeMs B rocynapctse TemypuaoB uMena
IIMPOKOE PacIpOCTpaHEHUE YHUTYpCKas MMCbMEHHOCTh. Anniiep HaBou HasBan ato tirkcd xat.
Bce TIOpKOSI3BIYHBIE MMOATHI ATOTO MEeproaa, B YacTHOCTH Mup Xatmap, Artau, ['agau, Jlrordw,
Cakkaky HIMPOKO MOJIB30BATIHUCEH 3TUM aindaBuToM. [yt HUX OH OBLT POJHBIM.

JlaHHBIE MCTOYHHKOB CBUIETEIBCTBYIOT O TOM, uro Mup Xaiimap Hamucal MacHaBU
«Max3zaHy-1-acpop» YHTYpCKAM MIpUGTOM. DK3EMIUTAp KHUTH, TpernogHeceHHbId CynraHy
Hckanpepy, ObUT Takke OTOOpPa)XEH HAa OCHOBE ITOTO MUChMAa. Hapsmy ¢ HUM CYIIECTBYET U
HECKOJIBKO JPYTHX 9K3eMIUIIPOB PYKOIHCH, BBIIOJIHEHHBIX 3THUM InpudToM. Bee st crimcku
OBUTH ceNaHbl IPH KU3HH 1T03Ta. BO3MOXKHO, Cpeiii HUX HMEIOTCSl aBTOPCKUE BApUAHTHI, O YeM
CBUACTCILCTBYIOT TCKCTOBBIC PA3JIMUMA JOIHCAIINX 10 HAC pYKOHHCGﬁ.

B nanpueiimeM, Bo BTOpOM monoBuHE XVB., Koraa apaOckuil andaBUT BBITECHUI
CTapOTIOPKCKHUH, TOSIBUJIMCH apabOMHUCBMEHHBIE 3K3EMIUISIPBl 3TOTO IIEAEBpa TIOPKCKOH
MO33UH.

Jlo Hammx AHEH JOUUTH yWT'ypOIHChMEHHBIE M apaOoNMChbMEHHBIE CIIMCKU «Max3aHy-1-
acpap». Kak moka3biBaloT HaOMIOAEHUS, YHTypOITMCbMEHHBIE CIIMCKH OTHOCITCS K Oonee
paHHEMY NEpPHONY, OHH YHHUKaJIbHBI U OJIM3KH K aBTOPCKOMY BapuaHTy. HecMoTps Ha To, 4TO
yHT'ypOITUCbMEHHBIN TeKCT AOayppa33aka-6axiiy OTHOCHTCS K Oosee mo3aHemy Bpemenu (1480
rojJ), €CTb OCHOBAaHHS CUHTaTh, YTO OH MEpPENuCaH M3 HEU3BECTHOTO YHTypONHMCbMEHHOTO
crHcKa OoJiee paHHEeTo Mepuoa.

CoBpemeHHbIE HaydHBIE MTyOnukammm «Max3aHy-I-acpap», B CBOEM ITOAABIISIONIEM
OOJNBIIMHCTBE, COCTABISIOTCS HAa OCHOBE apa0ONMCBMEHHBIX pykomuced. I[lpu  3TOoM
yUTypONMCHMEHHBIE CIUCKM OCTAlOTCA B TEHU. Mexay TeM OHHM SBISIFOTCS  BaKHBIM
MCTOYHUKOM ISl CO3JaHMs HAay4HBIX, HAayYHO-KPUTHUECKMX M CBOAHBIX TEKCTOB 3TOIO
YHHUKaJIbHOT'O ITaMATHHKa TIOpKOSISI;I‘-IHOfI IIO33HUH.

IIucbMeHHBIE HCTOYHUKH

UB — «Max3zany-n-acpap» Mup Xaiigapa. YWryponucbMeHHBIH CIUCOK AJWIIaxa-
Oaxmm, xponsimecs B bepnuackom Hanmonansaom Ooubmmoteke (Staatshbibliothek zu Berlin)
nox mpudrom: Ms. orient. Oct. 358. PURL: http://resolver.staatshibliothek-
berlin.de/SBB0000391A00000000
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20. YOZYILIN BASLARINDA TURKIYE TURKCESINi
‘CAGATAYCALASTIRMA’ TARTISMALARI

Mustafa ARGUNSAH"

Ozet

Cagatay Tiirkcesi, Osmanli Devleti’nde 15. yiizyilin son geyreginde Ali Sir Nevayi’nin gazellerine nazire
yazarak taninmaya baslamig, ozellikle 16. yiizyilda “Nevayi dili’ni taklit ederek kitaplar yazilmistir.
Tanzimat déneminden itibaren Osmanli Tiirk¢esinin sadelestirilmesi tartismalarina Cagatay Tiirkgesi de
dahil edilmistir. Semsettin Sami, yazdigi makalelerde ve Kamus-i Tiirki’nin 6n soéziinde Osmanli
Tiirkgesindeki Arapca, Fars¢a ve Bat1 dillerinden alintilanan kelimelerin yerine Cagatay Tiirk¢esinden
almacak kelimelerin kullanilabilecegini ileri stirmiistiir. Yazar, iki lehcedeki ortak kelimelerin sayisinin
artmastyla Dogu ve Bati Tiirkgelerinin birbirine yaklasacagimi ve Tiirk diinyasinda bir dil birliginin
kurulacagim soyler. Necip Asim ise Osmanli Tiirkgesinde giinliik dilde kullanilan Arapca ve Farsga
kelimelerin atilmasina kars1 ¢ikar fakat yeni kelimeler yapmakta Dogu Tiirk¢esinin ve agizlarinin kaynak
olarak kullanilabilecegini belirtir. Makalelerinde Eski Tiirkce ve Cagatay Tiirk¢esinden alinmig ¢ok az
kelime kullanan ve tasfiyecilige karsi olan Tiirk Dernegi iiyeleri Yeni Lisan hareketi yazarlari tarafindan
Tiirkgeyi Cagataycalastirmakla suglanmistir. Ayni suglama Yakup Kadri vb. yazarlar tarafindan Yeni
Lisancilara yapilmis, onlar da siddetle reddetmistir. Bu ¢alismada, 19. yilizyilin sonlariyla 20. ylizyilin
baslarinda Tiirkiye Tiirk¢esinde Cagatayca kelimelerin kullanilip kullanilmamas: tartigsmalar1 6rneklerle
anlatilmistir.

Anahtar kelimeler: Osmanl Tiirkgesi, Cagatay Tiirkcesi, Cagataycalastirma

THE DISCUSSIONS ON THE 'CHAGATAYALIZATION' OF TURKEY
TURKISH IN THE EARLY 20" CENTURY

Abstract

Chagatai Turkish became known in the Ottoman Empire in the last quarter of the 15" century by writing
nazire [a poem modeled after another in terms of form and content] to the ghazals of Ali Sir Nevayi, and
especially in the 16th century, books were written imitating the "Nevayi language". Since the Tanzimat
period, Chagatai Turkish has also been included in the discussions on the simplification of Ottoman
Turkish. Semsettin Sami, in his articles and in the preface of Kamus-1 Tiirki, suggested that words from
Chagatai Turkish could be used instead of the borrowed words from Arabic, Persian and Western
languages in Ottoman Turkish. The author claims that with the increase in the number of common words
in the two dialects, Eastern and Western Turkish will become closer to each other and a linguistic unity
will be established in the Turkish world. Necip Asim, on the other hand, opposes the discarding of Arabic
and Persian words used in everyday language in Ottoman Turkish, but states that Eastern Turkish and its
dialects can be used as a source to create new words. Members of the Turkish Association, who used very
few words taken from Old Turkish and Chagatai Turkish in their articles and were against purification,
were accused by the writers of the New Language movement of turning Turkish into Chagatai. The same
accusation is made by some authors, such as Yakup Kadri, to the New Language writers, who vehemently
rejected it. In this study, the debates in the late 19" and early 20" centuries on whether Chagatai words
should be used or not in Turkey Turkish are explained with examples.

Key Words: Ottoman Turkish, Chagatai Turkish, Chagatayalization
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Giris

Anadolu’nun Dogu Tiirkcesiyle tanismasi 13-14. yiizyila kadar uzanir. Oguz Tiirk¢esinin
yazi dili olmaya basladigi 13. yiizyilda, basta Mogollarin Oniinde siipiiriillerek Horasan ve
Tirkistan’dan gelen yazarlarin beraberinde getirdikleri Dogu Tiirkcesine ait kimi ses ve bigcim
ozellikleriyle s6z varligi bazi eserlere yansimig, bunlar “karigik dilli eserler” olarak anilmustir.
Bat1 Tiirkgesinin Dogu Tiirkgesiyle ikinci karsilasmasi 15. yiizyilin ikinci yarisinda Cagatay
sairi Nevayi'nin sohretinin Anadolu’ya kadar yayilmasiyla olmustur. Semsettin Sami’nin Tiirk
edebiyatinin siiphesiz en biiyiik sairi olarak goérdiigii Nevayi’nin eserleri daha sagliginda
[stanbul’a kadar ulagmis, Ahmet Pasa Nevayi’ye nazire yazma gelenegini baglamistir. Oyle ki
Anadolu’da 15-16. yiizyillarda Nevayi’nin siirlerini dogrudan veya dolayli olarak tanzir eden 70
dolayinda sair tespit edilmistir. Mesela Fuzuli, sairin 73 gazelini tanzir etmistir ki bunlardan
50’si Nevayi’nin zemin siirlerini okuyarak dogrudan yazilmig naziredir (Cetindag, 2006, s. 41).
Tarlan’1n su ciimlesi Nevayi’nin Fuzuli lizerindeki etkisinin boyutlarini ortaya koyar: “Fuzili, o
kadar Nevai’'nin havasi i¢inde yasar ki dil hususiyetleri olmasa bunlar1 birbirinden ayirt etmek
giic olur.” (Tarlan, 1942, s. 18). Nevayi’nin etkisi yalniz nazire yazmakla sinirli kalmamis, bazi
sairler de “Nevayi dilince” siirler sdylemistir. Bunlardan Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan
Siileyman doneminin tarihgisi Siikri-i Bitlisi, 1530 yilinda Kanuni’ye takdim ettigi
Selimname’sini bu dille yazdigini iddia etmis, hatta 17. ylizy1l sairi Cevri, Selimname’nin dilini
“Tiirki-i kadim” bularak donemin diline aktarma ihtiyact duymustur (Argunsah, 1986, 1997).
Nevayi’nin Anadolu’daki etkileri iizerine Fuat Kopriilii’den baslayarak Tarlan, Cavusoglu,
Eraslan, Sertkaya, Uzgér, Argunsah, Cetindag vd. arastirmacilarin ¢alismalarina bakilabilir.
Buraya Nevayi’nin metinlerini anlayabilmek i¢in yazilan Osmanl sahasinda Abuska Sozligii’nii
de eklemek gerekir.

Tirkgenin sadelestirilmesi tartigmalarinda dilden ¢ikarilacak Arapca, Farsca ve ecnebi
dillerden gelen kelimelerin yerinin nasil doldurulacagi konusunda birbirinden farkli goriigler
ileri striilmiistiir. Sinasi, Ziya Paga, Namik Kemal, Ali Suavi, Ahmet Mithat Efendi gibi
aydmlar Osmanli edebi dilini halkin diline yaklastirmayi, dildeki Arapca ve Fars¢a tamlamalari
atmay1 veya bunlar Tiirkgenin kurallartyla ifade etmeyi savunurlarken bazilar1 da atilan
kelimelerin boslugunun Dogu Tiirkgesinden tamamlanmasini ileri siirmiistiir. Bu goriigii sistemli
bicimde ortaya koyan Semsettin Sami’dir. Kendisi, Dogu kadar Bati’y1 da tanimakta, iyi
derecede Fransizca bilmekte ve Bat1 tarzi sozliik¢iiliigii hem Kamus-1 Fransevi hem de Kamus-1
Tiirki ile ortaya koymus kisidir. Onun Cagatayca hakkindaki goriisleri sonraki yillarda ¢okca
tartigilmis, 6zellikle Yeni Lisancilar kendilerinden 6nce gelen Tiirk Dernegi iiyelerini Tiirkceyi
Cagataycalastirmakla suglamiglar fakat ayni suglama kendileri i¢in de yapilmustir.

Tanzimat Aydinlarimin Cagatayca ile Tanismasi

Osmanli Tiirk¢esini sadelestirme ve alfabesini 1slah etme tartismalari Tanzimat
doneminde baglamistir. 1851°de Enciimen-i Danis (1851-1862) ve 1861°de Cemiyet-i Ilmiye-i
Osmaniye (1861-1867) gibi iki kurumun kurulmasi ve ilk 6zel gazetelerin yayin hayatina
baslamasiyla bu iki konuda birgok gdriis ortaya atilmustir.

19. yiizyilda Avrupa’da baslayan Cagatayca metinlerin yayimi bir siire sonra Osmanli
aydinlarini da etkisi altina almig ve Tanzimat doneminde Tiirkistan cografyasina, orada yasayan
Tiirklere ve dillerine ilgi artmistir. Bu aydinlarin ilki Ahmet Vefik Paga’dir. Avrupa’da
bulundugu donemde Cagatay Tiirkcesiyle yazilan eserler dikkatini ¢ekmis, Ebulgazi Bahadir
Han’mn yazmis oldugu Secere-i Tiirk adli kitabin ilk ii¢ boliimiinii Osmanh Tiirkcesine ¢evirerek
1862-1863 yillarinda Tasvir-i Efkdr’da tefrika etmis, sonra kitap halinde yayimlamistir (Sen,
2014, 83-84). Yazar 1872’de Ali Sir Nevayi’nin Mahbubu’l-Kuliib adli mesnevisini de
yayimlayarak ilginin bu yone ¢evrilmesini saglamistir. Dénem yazarlarindan Ali Suavi Cagatay
Tiirkgesinin dogru Tiirkce, Osmanli Tiirk¢esinin bu siveden ayrilmis bozuk bir dil oldugu
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goriigiinii ortaya atmis, bu diislince bazi aydinlar tarafindan kabul edilirken bazilari tarafindan
elestirilmistir. Seyh Siilleyman Efendi’nin 1882’de yayimlanan Lugat-1 Cagatay ve Tiirki-yi
Osmani adli sdzligi ve Mehmed Sadik’m 1897°de Uss-i Lisdn-1 Tiirki adiyla Cagatay
Tiirk¢esinin ana hatlarini 6gretmeye yonelik yazdigi kisa gramer kitabi bir taraftan bu dile
ilginin artmasina, diger taraftan Tiirklerin asli lisaminin Cagatay Tiirkcesi oldugu goriisiiniin
yayilmasina destek saglamistir (Sen, 2014, s. 86-87). Bu donemde Cagatay Tiirkgesiyle ilgili en
onemli fikirler Semsettin Sami’ye aittir.

Semsettin Sami: Arapca, Farsca Yerine Cagatayca Kelimeler

Semsettin Sami 1881-1899 yillar1 arasinda Tiirk dili ve edebiyatiyla ilgili ¢ok sayida
makale yazmustir'. Yazar hem bazi makalelerinde hem de Kamus-1 Tiirki’nin basma yazmis
oldugu “Ifade-i Meram” baslikli 6n sdzde Cagatay Tiirk¢esine deginmis ve Osmanli Tiirkcenin
bu dilden yeni kelimeler alabilecegini ifade etmistir.

Semsettin Sami, kendi ¢ikarmis oldugu Hafta dergisinin 29 Eyliil 1881 tarihli niishasinda
yazdig1 “Sarkta Siir ve Suara -3-” bashikli yazisinda Cagataycayr “lisan-1 aslimiz” olarak
nitelemis ve bu lehge hakkindaki bilgilerimizin azligindan sikayet etmistir. Tiirk edebiyatinin en
fazla parladign ve belki ortaya ¢iktigi donemin Timurleng’in zamani ve onun soyundan
gelenlerin saltanat yillar1 oldugunu sdyleyen Semsettin Sami, bilyiik fetihleriyle diinyanin en
biiylik devlet adamlar1 arasina girmis olan bu kisinin her ne kadar zuliim ve haksizlikla sohret
bulmus olsa da ilim, maarif ve ilerlemeye olan meyil ve muhabbetinin inkar edilemeyecegini;
ancak sanki diger milletlerin ve memleketlerin ilerlemesini kiskaniyormus gibi, her tarafta
mimari eserleri ve medeniyeti mahvedip kendi vatanini biitlin {ilkeler iizerine lider yapmaya
calistigin1 ve baskenti Semerkant’t hakikaten diinyanin kiskanacagi bir medeniyet seviyesine
ulastirdigini belirtir. Timur doneminde Farsca saray ve divana girip hakimiyeti ele almigsa da
Tiirkce de ihmal edilmeyerek gelismeye baglamis, halk kendi dilini kullanmig ve 15. yiizyilda
bir¢ok sair yetigmistir.

Semsettin Sami’ye gore, bu sairlerin en biiyiigli Ali Sir Nevayi’dir ki eserleri hakikaten
dilimizin klasik kitaplarinin birincilerinden sayilmaya degerdir. Nevayi hakkinda oviicii sozler
sOyleyen ve onu Tiirk sairleri listesinin basina yazan Semsettin Sami, 6zellikle Ferhad u Sirin
ve Leyla vii Mecnun gibi mesnevilerini 6vgliye deger bulur (S. Sami, 1881a, s. 183-184).

Semsettin Sami’nin Cagatay Tiirkcesini degerlendirdigi yazilarindan biri “Lisan-1 Tiirki
(Osmani)”dir. Osmanlilarin kullandigr bu dilin Osmanli’dan 6nce de var oldugunu, Buhara,
Hive ve Kasgar Tiirklerinin Tiirkgesi biraz bagkaca olup 6zellikle telaffuzlari bize garip gelse de
boyle farklarin iki eyalet arasinda bile olabilecegini, bizim dilimizle onlarn dilinin aym dil
oldugunu, bizim de onlar gibi Tiirk olmakligimizla séyledigimiz dilin de onlarin dili gibi Tiirkce
oldugunu belirttikten sonra bizim dilimize “Lisdn-1 Osmani” {invani ne kadar yakigsmazsa
Maveraiinnehir’de ve Cin’deki soydaglarimizin diline de “Cagatay” iinvaninin o kadar
yakigmadigini, ¢iinkii Cagatay’in Tiirk kavimlerinden yalniz kii¢iik bir kavim oldugunu belirtir.
Semsettin Sami, bu gerekcelerden sonra iki dilin yeniden adlandirilmasinmi teklif eder. Her
ikisine de “Lisan-1 Tiirki” ortak adinin kullanilmasini, aralarindaki farktan dolay1 da onlarinkine
“Tiirki-i Sarki” yani “Dogu Tiirkgesi”, bizimkine “Tiirki-i Garbi” yani “Bati Tiirkgesi”
iinvaninin uygun olacagini belirtir. Aralarindaki en biiylik farkin zamanla gelisen imla fark:
oldugunu, Dogu Tiirk¢esinin dogru imlay1 korurken, Oguz Tiirklerinin bu dilden uzun yillar ayri
kalmas1 sebebiyle geleneksel imlayr unuttugunu ve yiizyillar sonra kendi yazi dilini
olustururken gelenekten habersiz yeni bir imla meydana getirdiklerini, onlarin sin ile yazdiklar
kalin kelimeleri Bat1 Tiirklerinin Arapcadaki gibi sad ile yazdigini anlatir. Ayrica Bati Tiirkleri
“lisan-1 aslilerindeki” birgok kelimeyi unutarak Arapga, Farsca, Rumca, Frenkce ve diger

! Bunlar Yiiksel Topaloglu tarafindan derlenerek Latin alfabesiyle yayimlanmistir (Topaloglu, 2012).
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milletlerin dillerinden kelimeler alip asli lisanlarindan bir dereceye kadar ayrilmiglardir. Dogu
Tiirk¢esi de Arapca ve Farscadan bazi kelimeler almigsa da onlar ¢oklukla ilmi ve edebi
terimlerle yetinmisler, giinliik dilde kullanilan kelimeler almamisglardir (. Sami, 1881b, s. 200-
201).

Semsettin Sami bundan sonraki ciimlelerinde Bati1 Tiirk¢esinin Arapgadan aldig1 giinliik
dildeki kelimeleri Dogu Tiirkgesindekilerle degistirebilecegini sdyler. Bu diisiince bu kadar agik
olarak ilk defa dile getirilmektedir. Bundan sonra Tiirk basininda sik sik ayni goriigii savunanlar
ve karsi ¢ikanlarin yazilariyla karsilasilacaktir. Yazar, Bat1 Tiirk¢esinde giinliik dilde kullanilan
Arapea kelimelerin bir¢ogu i¢in Dogu Tiirk¢esinde Tiirk¢e kokenli kelimeler bulundugunu, bir
dil yabanci kelimeleri ne kadar az, kendi kelimelerini ne kadar ¢ok kullanirsa o kadar
mitkemmel, o kadar genis ve o kadar zengin sayilacagini, Dogu Tiirk¢esinin kaba telaffuzuna
ragmen Bati Tiirk¢esine tercih edilebilecegini; eger dilimizin islahini ve genislemesini murat
ediyorsak Arapga kelimelerin kullaniminda miibalaga etmekten vazgec¢ip asli lisanimiz olan
Dogu Tiirkgesinin bizce unutulmus ve bilinmeyen (metruk ve mechul) kelimelerini uyandirarak
onlar1 kabul edip kullanmaya ¢aligmamiz gerektigini sdyler:

“Bunun ig¢in, bizim lisdn-1 adide kelimat-1 Arabiye ile itham etmekte
oldugumuz mevaddin ekserisi i¢in onlarin kelimat-1 Tiirkiyyeleri vardir. Bir
lisan ise kelimat-1 ecnebiyeden ne kadar ari ve kendi kelimeleri ne kadar
ziyade olursa o kadar mikemmel, o kadar vasi, o kadar zengin
addolunacagindan lisan-1 Tiirki-i Sarki, sekalet-i telaffuzlariyla beraber bizim
lisan-1 Tirki-i Garbiye tercih olunabilir. Binaenaleyh, lisanimizin 1slah ve
tevsi’ini murat ettigimiz halde, kelimat-1 Arabiye istikrazinda miibalaga
etmekten vazgecip lisan-1 aslimiz olan Sark Tiirk¢esinin bizce metruk ve
meghul olan kelimelerini uyandirarak onlar1  kabul ve istimale
caligmakligimiz iktiza eder.” (S. Sami, 1881b, s. 201).

Semsettin Sami’nin, ileri siirdiigli birgok goriisiiyle kendisinden yillar sonra gelecek olan
Yeni Lisancilardan 6nemli bir farki Arapca ve Farsca kelimelerin dilimizde egreti durdugunu, bu
ylizden degistirilebilecegini tespit etmesidir. Bunun i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Ortak Tiirk¢ede
yer alan, zamanla halkimiz tarafindan unutulmus kelimeleri yeniden canlandirarak Arapca ve
Farsca kelimelerin yerine kullanilmas1 gerektigini ifade eden yazar, bunlarin 6nce yaz1 dilinde
kullanilarak yavas yavas yayilmasini 6nerir. Onun en énemli goriislerinden birisi de Nevayi gibi
biiyiikk yazarlarin eserlerinin Osmanli mekteplerinde okutulmasi yoluyla iki dilin birbirine
yaklagsmasimin saglanmasidir:

“Ona gore, dilimizin Tiirkce, Arapca ve Fars¢adan miirekkep oldugu
sOyleniyorsa da bu birlesme diger bazi dillerde oldugu gibi adeta “imtizac-1
kimyevi” ile meydana gelmediginden dilimizde kullanilan Arapga ve Farsca
kelimeler daima yabanci sifatiyla durup tamamiyla dilimize karigmamis ve
dilimizin kurallart ve sivesi asla degismemis, yine asli bigimini korumustur.
Bu yiizden ne zaman isterse bu yabanci kelimeleri atarak dilimizi temizlemek
elimizdedir. Kendi dilimizin bizi Arapgadan biisbiitiin kurtaracak kadar
genisligi yok ise de hi¢ olmazsa giinliik dilde yetecek kadar kelimeleri
mevcut oldugundan Arapca terimlerin bilim ve edebiyat diliyle sinirli kalmas1
ve Ozellikle Farsgaya ihtiyac kalmamasi miimkiindiir. Mesela, herkesin
kullanmaya alismis oldugu vakit kelimesini terkle onun yerine Tiirk¢e bir
kelime olan ¢ag kelimesini yeniden uyandirmak biraz gii¢ ise de eli kalem
tutan kimseler bu maksada hizmet etmeyi murat ettikleri vakit bu gibi
kelimelerin Oncelikle yazi dilinde kullanimia baglayarak yavas yavas
yayllmasini basarabilirler. Ozellikle bu gibi kelimeler biisbiitiin atilmis
olmayip bazi eski yazar ve sairlerimizin eserlerinde mevcut olduklari gibi,
Anadolu’nun bazi taraflarinda dahi hala kullanilmaktadir. Dogu Tiirkgesiyle
yazilmig olan Nevayi gibi bilyiik yazarlarin eserleri okullarimizda okutularak,
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kullanim alanina konulmakla da bu maksada hizmet edilebilir.” ($. Sami,
1881b, s. 201-202).

Semsettin Sami, ayni yazida ortak kelimelerin sayisinin artmasiyla Dogu ve Bati
Tiirkgelerinin birbirine yaklasacagimi ve Tiirk diinyasinda bir dil birliginin kurulacagina
inanmaktadir. Bunun iki yonden, yani edebi ve siyasi faydalar1 olacagini, edebi yonden Tiirk
dilinin daha genis ve daha giizel bir dil haline gelecegini, siyasi yonden de sekiz on milyondan
fazla olmayan Bati Tiirklerine bu miktardan asag1 olmayan Orta Asya ve Rusya Tiirklerinin de
eklenecegini ve bunlarin tamammin ayni dille konusacagini, boylece tek bir millet (iimmet-i
vahide) hiikmiine gegerek Tiirk milleti yirmi milyonluk bir biiyiik millet olacagini belirten yazar
sOzlerini s0yle tamamlar:

“Bu ikincisinin inkar1 miimkiin olamayacag1 gibi birincisi de gergektir.
Ciinkii bir dil ne kadar giizel ve miikemmel olsa, onun kelimeleri o lisan i¢in
giizel olup diger bir lisana gecince sakil ve kaba goriiniir. Mesela cag
kelimesi lisanimizin sivesine vakit kelimesinden elbette daha uygun gelir ve

kulagimiza dala miilayim ve latif gortiniir.” (S. Sami, 1881b, s. 202).

Yazar makalesinin sonuna “Bdyle olmasa bile ‘Kisinin iistiindeki kendi eski piiskii
hirkasi, 6diing alinmis yeni hirkadan yegdir.””” anlaminda Farsca bir beyit ekler.

Semsettin Sami aradan yillar gectikten sonra, 1898 yilinda yazmis oldugu “Yine Lisan ve
Imlaniz” adli makalede, 1881 yilindaki yazilarina atifta bulunarak, etraftan birgok muarizin
hiicum edip susturuncaya kadar bagirdiklarini, “Cagatayca ile bizim ne isimiz vardir? Tiirklerle
bizim ne miinasebetimiz vardir? Biz Arabiz!” diye haykirdiklarini, ¢ok stikiir ki o zamandan beri
fikirlerin ¢ok degistigini, o yillarda admni bile isitmek istemedigimiz Cagatayca ve Uygurcay1
bugiin kendisine is edinmis Necip Asim gibi uzmanlarim yetistigini belirtir.” (S. Sami, 1898, s.
3).

Yine ayn1 yil Ibniirrifat Samih Efendi ile girismis oldugu imla tartismasinda dil birliginin
saglanmasi ve bunun kazanimlari tizerinde durur:

“Ben isterim ki yazacagimizi Kasgarli, Taskentli, Kirimli, Tebrizli de anlasin
ve onlarin yazdigini biz anlayalim. Siz istersiniz ki yazdigimzi izmitli
anlamasin ve siz onun soziinii anlamayasiiz. Ben derim ki, mesela ingilizler
Fransizcadan birgok kelimeler ahz ettikleri halde Fransiz olmayip yine
Anglo-Sakson cinsine mensup olduklar1 gibi, biz dahi Arabi ve Farisiden
birgok kelimat aldigimiz halde ne Arap’iz, ne Acem’iz, Tiirk oglu Tiirk’iiz ve
kaffe-i Tirklerle hem-cins ve hem-zebaniz. Binaenaleyh umum Tirklerle
miisterek olan lisan-1 umumimizin ta esasindan kavaid ve ahval-i asliyesini
tedkik ve miitalaa ile erkan-1 esasiyesine halel getirmeksizin islahina ve
umum tarafindan kabul olunabilecek metin bir lisan-1 edebi viicuda getirmeye
calisalim.” ($. Sami, 1898, s. 3).

Semsettin Sami’nin Dogu Tiirkgesiyle ilgili diisiincelerinin yer aldig1 diger 6nemli yayi
Kamus-1 Tiirki’nin basina 22 Ocak 1900 tarihinde yazmis oldugu ‘ifade-i Meram’ bashkli 6n
s0z’diir. Burada, Osmanl Tiirk¢esiyle Cagatay Tiirkgesini ya da Bati Tiirk¢esiyle Dogu
Tiirkgesini karsilastirmis, yirmi yil once ileri siirdiigi gibi, Osmanli Tiirk¢esinin Cagatay
Tiirkgesiyle desteklenmesi fikrini daha genis olarak ortaya koymustur.

Yazar, Tirkce denildigi zaman yalmiz Tiirkiye Tiirkcesini anlamaz. Onun ‘elsine-i
Turaniye’ ziimresinden saydigi Tiirkce, Asya’nin biitin kuzey boliimlerinde konusulan ve
oradan batiya dogru ilerleyerek bir subesi de Anadolu’da ve Rumeli’de konusulan bir dildir
(2010, 5. 9).

Semsettin Sami, Bat1 Tiirkgesinin Dogu Tiirkcesine gore telaffuz ve ifade yoniinden pek
cok zarafet ve letafet kazandigini, fakat Arapga, Farsca, Rumca, italyanca gibi dillerden aldig1
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kelime ve tabirlere karst kendi kelimelerinden birgogunu terk ettigini veya oldiirdiigiinii, bu
sebeple asli yapisindan bir dereceye kadar ayrildigini1 burada da ifade eder. Dogu Tiirkcesiyle
Bat1 Tiirkcesi arasindaki farkin sanildigi gibi Italyanca ile Latince veya Ispanyolca ile Fransizca
arasindaki fark kadar, yani bu iki Tiirk¢eden her birini digerinden biisbiitiin ayr1 ve kendi bagina
bir dil saydiracak derecede olmadigini, ancak Kuzey ve Giliney Almancasi veya Toskana
[talyancasiyla Napoliten Italyancasi ya da Misir Arapgasiyla Magrip Arapgasi arasindaki fark
derecesinde bulundugunu, Dogu ve Bati Tiirk¢elerinin tek bir dil, ikisinin de Tiirk¢e oldugunu
vurgular (S. Sami, 2010, s. 10).

Bu iki dilin hangisinin daha ¢ok degistigi, hangisinin asli seklini korudugu bi¢imindeki
bir soruya karsilik olarak yazar, Dogu Tiirk¢esinin hemen eski halinde sebat ve devam ettigini,
Bat1 Tiirkgesinin ise yiizyilldan yiizyila tamamen degisime ugrayip nihayet simdiki hélini
kazandigimi belirtir ($. Sami, 2010, s. 10). Semsettin Sami Osmanli Tiirk¢esindeki bu degisimin
gelisme mi yoksa gerileme mi oldugunu da tartigir ve sonucu ‘ne sirf olumlu ne de sirf olumsuz’
olarak degerlendirir. Osmanli Tiirkgesinin bazi yonleriyle gelisip bazi yonleriyle geriledigini;
telaffuzda ve ifade etmede zarafet kazandigini; Arapca, Farsca ve diger dillerden aldigi
kelimelerle elde ettigi genislemenin bir ilerleme oldugunu diisiiniir. Fakat Turani dillerin asli
genel kaidelerine olan uyuma bagliligini bir dereceye kadar kaybedip bu uyuma asla uymayan
kelimeler ve tabirler almasi ve halis Tiirk¢e olan binlerce kelimeyi unutarak diger dillere muhtag
olmasiyla adeta bir “diller tiirliisii” héaline gegmesini dilin zayiflamasi/gerilemesi olarak goriir
(S. Sami, 2010, s. 10). Yazar, Dogu Tiirk¢esini telaffuzca ve ifadece biraz daha kaba, Bati
Tiirkgesini ise ¢ok daha zarif bulur, fakat Dogu Tiirkcesi kaidece ve esasen dogru, Bat1 Tiirk¢esi
ise galattir. Dilimiz Arapga, Fars¢a ve Avrupa dillerinden aldigi kelimelerle zenginlesmisse de
Tiirk¢e kelimeler ve tabirler bakimindan Cagataycanin bizimkinden ¢ok daha zengin oldugu
tespitini tekrarlar (S. Sami, 2010, s. 10).

Osmanli Tiirkgesi ile Cagatay Tiirkcesini kargilastiran Semsettin Sami su sonuglara ulagir:

1. ikisinin de grameri esasen bir ve ortak olup aralarindaki fark bunlarin ayr1 ayr iki dil
sayllmasina gerek¢e olacak derecede degildir. Bilakis ayni dil olduklarini ispat i¢in en biiyiik
delil bu gramer birligidir.

2. Imla ve telaffuzca olan fark ortadan kaldirilirsa her ikisinin ihtiva ettikleri kelimelerin
ticte ikisinden fazlas1 ortaktir ki bu da ayni1 dil olduklarini gosterir.

3. Capgataycada halis Tiirkce olarak bircok kelime vardir ki bugiin Istanbul’da
kullanilmasa da bazilar1 diine kadar bilinmekteydi. Bunlarin bir¢oguna eski sairlerin ve
yazarlarin eserlerinde rastlanirken bazilar1 Anadolu’da halé kullanilmaktadir. Tiirkce kelimelerin
bir miktar1 Osmanlilar tarafindan hi¢ kullanilmayarak Cagataycaya 6zgii kalmigtir. Bunlardan
bazilarinin Bati Tiirk¢esinde es anlamlilart oldugu halde bazilarinin karsiliklar1 yoktur. Biz
onlarin yerine Arapga, Fars¢ca ve Bati dillerinden alinmig kelimeler kullaniyoruz. Bunlarin
yabancilig1, Cagataycadakilerin Tiirk¢eligi kesin oldugundan bunlara Cagatayca adin1 vermek
hatadir, bunlar halis ve safi Tiirkge kelimelerdir ki bizce ihmal olunup unutuldugu halde
dogudaki soydaslarimiz tarafindan yani Tiirk¢enin besigi ve asli mekdm olan Tiirkistan’da
korunmustur. Bu kelimelerin bizce de kullanim alanina konularak ihya edilmesiyle dilimizin bir
kat daha genislik ve zenginlik kazanmasi her ‘hamiyet sahibi’nin arzu edecegi bir istir.

4. Bizim Bati Tiirkgemizde dogudaki soydaslarimizin anlamadiklar1 bir¢ok kelime
mevcuttur ki bunlarin ¢ogu Bat1 dillerinden alinmis, bazilari da konusma dilinde kullanilan
sonradan ortaya ¢ikmis sozlerdir (S. Sami, 2010, s. 10-11).

Semsettin Sami Kamus-1 Tiirki’ye Cagatayca kelimeleri almak istemigse de bunlar
Arapga ve Farscanin tumturakli tabirlerine tercih edecek kisilerin heniiz az olmasi ve
cogunlugun bu fikre muhalif bulunmasi sebebiyle kendisini bu hizmetten mahrum birakmaya
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mecbur etmistir. S6zIigiin hazirlandigi 19. yiizyilin sonlarinda Cagatayca kelimelerin Osmanlt
Tiirkgesi sozliigiine alinarak kullanima sokulmasi niyeti ger¢eklesememistir. Semsettin Sami
bunun i¢in sartlar1 uygun bulmamistir. Bu duygularini sdyle ifade eder:

“Bizce ihmal ve feramus edilip Sark Tiirk¢esinde miistamel bulunan halis
Tiirk¢e kelimelerin alelhusus bunlardan liizumlu ve degerli olanlarinin derci
ve bu veghile bunlarin bizim Tiirk¢eye dahi kabuliiyle ihya ve tamimleri
hususuna hizmet etmek ehass-1 améalim iken miicerret kavmiyet ve cinsiyet
muhabbetini takdir ve iltizamla bunlarin Arabi ve Farisi tabirat-1 tumturak-
karaneye tercih edecek zevatin heniiz nedreti ve ekseriyeti bu fikre muhalif
bulunmasi kismen bu hizmetten kendimi mahrum birakmaya mecbur
etmistir.” (2010, s.11).

Bat1 Tiirkgesinin Arapca ve Farsca dil bilgisi kurallarindan arindirilmasi hatta Dogu
Tiirk¢esinden ve eski kaynaklardan kelimeler alinmasi goriisleri Semseddin Sami’nin 1881’ deki
yazilarmdan sonra Ikdam, Malumat, Tarik gibi yaymn organlarinda zaman zaman dile getirilmis,
hatta 6z Tiirk¢e kelimelerle, Arap¢a ve Farsca kullanmadan yazma denemeleri yapilmistir
(Develi, 2011, s. 55). Bu dénemde tartismalarin igerisindeki isimlerden birisi de Necip Asim’dur.
Onun gazetelerde sade bir dille yazdig1 makaleler dolayisiyla, “biitiin Arapg¢a, Farsca ve Avrupa
dillerinden aldigimiz kelimeleri ¢ikarip yerine Cagatayca, Kipgakga, Ozbekge, Azerice ve
saireden kelime koymak istiyor” sanilmis, bu fikir begenilerek uygun goriilmiis, hatta bu
donemde “mektup” yerine “betik” yazanlar da olmustur (Develi, 2011, s. 56).

Necib Asim, Osmanli imparatorlugu i¢inde konusulan dil iizerinde daha fazla durmasina
ragmen, o da dili zenginlestirmek i¢in ana kaynak olarak Dogu Tiirkcesini goérmiis ve bu
kaynagm gilin 1s18na ¢ikarilmast i¢in bir 6n caligma yapilmasinin geregi iizerinde onemle
durmustur. Hatta bu kelimelerin aranip bulunarak tanitilmasi i¢in tam bir kaynak liste de
cikarmistir (Kushner, 2009, s. 146-147). Necip Asim, 1900 yilinda fkdam’da yayimladig:
“Dilimize Hizmet” baslikli makalesinde Osmanli Tiirk¢esindeki yabanci kelimelerin yerini
doldurmak igin 15 eserlik .in kaynak listesi vermistir. Bu listede Arapga, Farsca, Avrupa dilleri,
Istanbul’da yash kadinlara varincaya kadar biitiin halkin dilinde dolasan Tiirk¢e kelimeler,
Anadolu ve Rumeli halkinin dilindeki kelimeler, tiiretme kaidesine uyarak birtakim yeni
tiiretilmis kelimeler, “Cagatayca dedigimiz Sark Tiirk¢esinin eski ve yeni kelimeleri” ile Azeri,
Kirim, Kazan, Uygur, Ozbek, Kalmuk ve diger Tiirk kavimlerinin lehgelerinden kelimeler veya
bu lehgelerden Tiirkcenin tiiretme kaidesiyle yapilmis yeni kelimeler almak da vardir (Kushner,
2009, s.147).

Bati Tiirkgesindeki alinti kelimelerin yerini Cagatay Tiirkgesinin  doldurup
dolduramayacagi konusu II. Mesrutiyet’ten sonra da tartisilmaya devam etmistir. Ozellikle Tiirk
Dernegi’nin ve bu dernegin ayni adli yayin organmnin daha sonra gelen Yeni Lisancilar
tarafindan acimasizca elestirilmesi, Osmanlicanin Cagataycalastirilmak istenmesi suglamasina
kadar vardirilmstir.

Tiirkgenin sadelestirilmesi yontemleri aranirken yapilan tartigmalara 1910 yilinda
Mehmet Akif de katilmis, Sirat-1 Miistakim dergisinde yazdigi “Hasbihal” baglikli yazida
konuyu degerlendirmis (IV/92, 9 Haziran 1910), sadelesmeden yana olmakla birlikte fkdam
gazetesi yazarlariyla aym goriiste olmadigini, o6zellikle Cagatayca kelime kullanimima karsi
oldugunu belirtmistir:

“...Evet lisanin sadelestirilmesi farzdir. Gazetelerde zabita vukuati dyle agir
bir lisanla yaziliyor ki avam onu bir dua gibi dinliyor. “Mehmet Bey’in
hanesine leylen ferce-yab duhul olan sarik sekiz adet kalige-i giran-baha
sirkat etmistir”, deyip de “Mehmet Bey’in bu gece evine hirsiz girmis, sekiz
hali ¢almis” dememek adeta maskaralikti. Avamin anlayabilecegi maani
avamin kullandig: lisan ile eda edilmeli, lakin bir icmal-i siyasi Cagatayca
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yazilmamali. Cilinkii iki taraf da anlamayacak! Lisanimiz bu hale gelebilmek
i¢in asirlar gegmis. Bunu bir senede yikip yenisini yapmaya ¢alismak garip
bir tegebbiis olmaz m1?” (Oksiiz, 1995, s. 72).

Tiirk Dernegi Bati Tiirkcesini Cagataycalastirmak Istedi mi?

Calismamizin bu boliimiinde Tiirk Dernegi’nin dil gorisleri, tasfiyeciligi ve Tiirkceyi
Cagataycalastirma suclamalarinin gercekligi tlizerinde durulacaktir. Tiirk Dernegi dergisinin
Haziran 1909°da yayimlanan birinci sayisinda, “Dernek’in esas tesebbiisatint mutazammin olan
ve nizamnamesini bir dereceye kadar miifessir bulunan asagidaki maddeler maksadi daha ziyade
izah eder.” (Tiirk Dernegi, 1909b, s. 4) denilerek 14 maddelik “Tiirk Dernegi Beyannamesi”
yaymmlanmistir (Tlirk Dernegi, 1909b, s. 3-6). Bu Beyanname, Tiirk Dernegi’nin Tiirkge ile ilgi
gorilislerini ve yapmak istediklerini agik secik ifade etmektedir. Beyannamede, Osmanli
Tiirk¢esinin yabanct memleketlerde miimkiin oldugunca yayilmasina ¢alisilacagi, biitiin
Osmanlilarin ileride ticaret sahalari olacak Azerbaycan, Afganistan, Kasgar, Buhara ve Hive
gibi memleketlerin dillerinin Osmanli Tiirk¢esine ve hatta merkez sivesine yaklastirilacag, Tiirk
memleketlerinin meshur merkezlerinde kurulacak Tiirk Dernegi subeleri vasitasiyla mektepler
acilarak ve gazeteler nesredilerek Osmanli Tiirkgesinin ve medeniyetinin yayilmasina
calisilacag: belirtilmistir (Argunsah, 2024, s. 91-92). Derginin temel dil politikasi, Osmanlt
Tiirkgesini sadelestirmektir. Bunu yaparken oOncelik, Tiirkcede karsiligi bulunan Arapca ve
Farsca kelimeler ile tamlama ve ¢okluk yapilarini dilden atmak ve imlay1 basitlestirmektir. Bu
Beyanname’den anlasilacagi gibi, Tiirk Dernegi’nin dil politikalarinin birgogu Geng Kalemler
dergisi etrafinda toplanan Yeni Lisancilarla ortiigmektedir. Dikkat edilirse, burada Osmanl
Tirkcesinin  Cagataycalastirilmasi  degil, aksine Cagataycanin Osmanlicalastirilmasinin
oncelendigi goriilecektir.

Genel olarak donemin edebi diliyle yazilmis yazilar yayimlayan Tiirk Dernegi dergisinde
tasfiyeci anlayisin yansidigi yalmiz iki yazi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Ahmet Hikmet’in
“Yakaris” (Tiirk Dernegi, 1909b, s. 73-75) adl1 denemesidir. Ayn1 dergide yayimlanan “Dilimiz”
baslikli makalesini donemin edebi diliyle yazmis olan yazar, “Yakarig”ta hicbir yabanci
kelimeye yer vermemis, Tiirkiye Tiirkcesi yaz1 dilinde bulunmayan, eski metinlerden alinmig
“dilmag, yalavag, ucmak, arik, us, ulus, iss(i), ugan, tutsak, yarlik, o6gdiil, bitik, dirlik”
kelimelerini kullanmistir. Yeni kelimelerin yer aldigi ikinci metin ise Alman sair August von
Platen’den (1796-1835) ¢evrilen “Hiirmiizan” (1909, s. 101-102) baslikli siirdir. Cevirmeni belli
olmayan bu siirde yazi dilinde yaygin kullanilmayan “yurt, savas, éngiiliik, susak, tutsak, dek”
kelimelerine yer verilmistir (Argunsah, 2024, s. 108).

Tiirk Dernegi’nde yeni dili en ¢ok savunanlardan biri Ispartali Hakki’dir. Onun dergideki
yazilar1 dikkatle incelendiginde kendilerini “tasfiyeci” yani dildeki biitiin alint1 kelimeleri atarak
Cagataycadan kelimeler alacak olmakla su¢layan Yeni Lisancilardan farkli diisiinmedigi
goriilmektedir. Ispartali Hakki, yazilarinda dilde tasfiyecilikle suglananlarin en ¢ok maruz
kaldiklar1 soruya da cevap arar. Yazar, dili sadelestirirken birilerinin vesveselere diisiip Tiirkceyi
alt1 yiiz veya bin sene evvelki haline dondiirecekleri, bugilinkii dili birakarak Cagataycaya hatta
Uygurcaya gidecekleri, “ates”in unutularak “od” denilecegi iddialarini ciddiye bile almaz. Bir
siire once Tanin gazetesinde yayrmlanan “Iskenderkale, Buhara, Ufa mektuplari”ni hatirlatarak
dilimizin o diken gibi yazilara benzeyecek diye korkulmasina yer olmadigini soyler. Yazar yine
de Eski Tiirk¢ede goriilen giizelliklerin gliniimiize tasinmasina karsi ¢gikmaz:

“Su var ki lisanimizin alt1 yiiz veya bin sene evvelki hayatinda gomiilmis,
unutulmus bir giizelligi, bir iyiligi goriilirse onlar ortaya ¢ikarilip
canlandirilacaktir. Bugiin diinyanin her tarafina, Asya iglerine yayilmis Tiirk
kardeslerimizle yavas yavas dillesilip dertlenebilecektir. Kim bilir, kara
topraktan ne g¢icekler belirip ¢ikacak? Kim bilir, bugilinkii c¢alilardan,
dikenlerden ne giiller siiriip acacak.” (Ispartalt Hakki, 1909, s. 136).
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Raif M. Fuat (K&seraif), Tiirk Dernegi tiyeleri arasinda ar1 dili en ¢ok savunan kisi olarak
bilinir. Hatta bir¢ok ¢alismada onun Tiirk Dernegi dergisindeki yazilarinda Tiirkgedeki biitiin
yabanci kurallar1 ve kelimeleri atmak suretiyle saf bir Tiirk¢e yaratma goriisiinii savundugu ileri
stirilmiistiir. Halbuki bu dergide en ¢ok yazist olan yazar, higbir yaz1 ve siirinde saf Tiirkceyi
savunmamis, aksine siklikla Arapca ve Farsca kelime ve tamlamalar kullanmigtir. O yalniz
cocuklar i¢in yazdig1 “Bahariye” siirinde yeni olan “épdiic, sagi/sagilik, kinci” kelimelerine yer
vermis ve bunlar1 dipnotta aciklamistir. Hatta onun padisah Sultan Mehmet Resat i¢in yazdigi
“Millet Yakarig1” baglikli siirinin nakarat beyti yazar hakkinda ileri siiriilen goriisleri tamamen
bosa ¢ikaracak niteliktedir.

Dernegin ve oOzellikle Fuat Raif’in Tiirkgedeki biitlin Arap¢a ve Farsca kelimelerin
atilmasini istedigi goriisiinii herkes gibi Ziya Gokalp da dile getirmis, fakat Fuat Raif kendisine
itiraz etmistir. Gokalp bu olayi1 sdyle anlatir:

“Turketliigiin Tarihi mebhasinda, tasfiyecilerin halk lisanina ge¢mis olan
Arapca ve Acemce kelimeleri de Tiirkceden c¢ikarmak istediklerini
yazmistim. Diin Fuad Raif Bey’le bu hususa dair tekrar goriistiik.
Tasfiyecilerin lideri mevkiinde bulunan mumaileyh, halk lisanina ge¢cmis olan
Arapca ve Acemce kelimelerin Tiirk¢e sayilmasi hususunda bizimle higbir
ihtilafi olmadigini ve aramizdaki ihtilafin edatlara miinhasir oldugunu
soyledi.” (Ziya Gokalp, 1976, s. 124).

Dergide yalin dille yazilmis metinlerin iki 6rnegi daha vardir. Bunlar, Mehmet Salih’in
“Sakin Bozma” ve Omer Halis’in “Tiirkge Manzume” baslikli siirleridir. Sonuncuda yeni olarak
yalmz “opdii¢” ve “0gdiil” kelimelerine yer verilmistir. Bunlar diginda dergide yeni tiiretilmis,
yazi dilinde kullanilmayip agizlardan alinmis veya Tiirk lehgelerinden 6diinglenmis sozler yer
almamistir (Argunsah, 2024, s. 109).

Yeni Lisancilar’in Cagatayca Karsithg:

Yukarida goriildiigii gibi, Tiirk Dernegi iiyeleri 1srarla kendilerinin tasfiyeci olmadiklarini
savunsalar da Yeni Lisan hareketinin yazarlar1 basta Omer Seyfettin olmak iizere sik sik bu
suclamay1 yoneltmis, Geng Kalemler’deki “Yeni Lisan” makalelerinde bu gorisler sik sik dile
getirilmistir.

Geng Kalemler Tahrir Heyeti tarafindan hazirlanan ve Yeni Lisan’in programinit maddeler
halinde veren Yeni Lisan ve Bir Istimza¢ adli eserdeki 14. maddede “Tiirk Dernegi ve diger
tasfiyeciler!” Cagatayca, Tiirkmence ile Anadolu ve Rumeli lehgelerine ait kelimeleri
kullanmakla suglanirlar:

“Tiurk Dernegi’nin ve sair tasfiyecilerin yaptiklar1 gibi Cagataycaya,
Tiirkmenceye yahut yalniz Anadolu, Rumeli lehgelerine mensup kelimeler
Yeni Lisan’da kullanilmayacaktir. Yeni Lisan Istanbul’da tekelliim edilen ve
edebi lisanimizin 1stifasiyla nezih ve necip bir mevki kazanan iislup ve
kelimeleri istimal edecek ve bu iislup ve kelimeler Istanbul sivesinde
miindemi¢ bedaate tevfikan daha ziyade giizellestirmeye ¢aligacaktir.” (Geng
Kalemler Tahrir Heyeti, 1911, s. 13).

Geng Kalemler dergisi etrafindaki Yeni Lisancilar diisiince olarak Arapga ve Farsca
kelimelerin yerine baska dil ve lehcelerden kelime alinmasina siddetle karsi ¢ikarak, Tiirkceye
yerlesmis ve artik Tiirkgenin mali olmus, Tiirkgenin kurallarma uymus alint1 kelimelerin Tiirkce
kokenli olsalar bile yenileriyle degistirilmesinin miimkiin olmadigini vurgulamislardir. Ali
Canip’in hatiralarinda Ziya Gokalp tarafindan yazildigini belirttigi “Yeni Lisan’in Giizelligi”
adli makalede bu goriisler sdyle dile getirilmistir:

“Bu lisan canli kelimelerden, canli kaidelerden, canli ahenklerden terekkiip
eder. Bagka lisanlardan alinan kelimeler, kaideler, ahenkler oliidiir. Yeni
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Tiirkge Selgukgadan, Cagataycadan kelimeler, kaideler, ahenkler alamadigi
gibi Arapgadan, Acemceden, Tiirkgeden, Avrupa lisanlarindan da bu unsurlar1
iktibas edemez. Ciinkii bu mukaddes unsurlar cansiz uzuvlardan ibarettir.
Yeni Tiirkge bu lisanlardan yalniz muhtag¢ oldugu kelimeleri alir ve bunlari
kendi kaidelerine, kendi ahengine, kendi bedaatine, kendi selika ve mizacina
tevfik ederek temsil eder. O zaman bu mehuz kelimeler canlanir. Yasamaya,
istihale ve tekamiil etmeye baslar. Yeni Lisan Tiirk¢enin ahengine muvafik
olmayan bir kelimeyi ashi Tiirk¢e olsa bile Tiirk¢e saymaz. Bagka lisanlardan
alindig1 halde temsil edilmis, Tiirkgenin tecvidine uydurulmus kelimeleri
‘halis Tiirkge’ gibi telakki eder. Max Miiller’in dedigi gibi “Bir lisan kendi
cezirlerinden degil, kendi tasarruflarindan miitesekkildir.” ‘Keder’ kelimesi
‘kaygu’ kelimesinden daha Tirkcedir. Ciinkii ‘kaygu’ kelimesinin
miimasilleri olan ‘sayru, agu’ gibi kelimeler lisandan tart edilmistir. ‘Keder’
kelimesinin Tiirkgede miimasilleri olan ‘emek’, ‘elek’ gibi kelimeler ise
kesretle miistameldir. Ciinkii lisanin tecvidine muvafiktir (Geng Kalemler
Tahrir Heyeti, 1911, s. 85).

Omer Seyfettin baska bir yazisinda ise Tiirk¢enin tarihi ve ¢agdas lehgelerinin farkli diller
olarak gosterilmesine siddetle karsi ¢ikar:

Bunun i¢in evvela lisan1 inkar ederler ve Tiirk dilini “Osmanlica, Cagatayca,
Azerbaycanca, Karabagca, Ozbekge, Kirgizca, Simalce, Cenupca, Kirimca,
Tatarca” gibi pargalara ayirirlar. Halbuki bunlar ayr1 bir lisan degil, birer
lehgedir. Ve hepsi Tiirk¢edir. Hele Rus alimleri rahat¢a yutmak igin Tatarlart
lisanca Tiirkliikten ayirmaya son derece galisirlar (Omer Seyfettin, 1914, s.
50).

Yeni Lisancilar kendilerinden Oncekileri tasfiyecilikle suclarken donemin bir¢ok aydini
da daha ilk sayilarinda itibaren onlar1 ayni seyle suclamistir. Ziya Gokalp, Geng¢ Kalemler
dergisinin 2. sayisinda Ali Canip’le ortak yazdigi “Yeni Lisan” makalesinde Yeni Lisan’a itiraz
eden ve onlar1 Cagatayca ve diger lehgeleri desteklemekle suglayan bir yazara verdigi cevapta
bunu kesin bir dille reddetmistir:

“Gen¢ Kalemler’in vazifesi bu miihim cereyana sarih ve usuli bir sekil
vermekten baska bir sey degildir. Yeni Lisan Cagatay Tiirkgesini yahut
Anadolu lehgelerini tervice calismuyor, geriye, maziye dénmiiyor, Istanbul’da
konusulan en miitekamil Tiirk Iehgesini biitiin incelikleriyle meydana
¢ikararak biitiin Tiirklere tamim etmek istiyor. Milletin en hakiki natikasi
oldugu i¢in Yeni Lisan’dan hicbir zaman vazge¢cmeyecegimize emin
olabilirsiniz...” (Ali Canip-Ziya Gokalp, 1911, s. 27-28.)

Omer Seyfettin de Yeni Lisan’m yanlis anlasildigini, bu yanlis anlasilmadan dolay1 kendilerine
hiicum edildigini soyler. Bu yanlis anlasilmanin kasten yapildig1 inancindadir:

“Lisamimiza  Uygurca, Cagatayca, Tatarca kelimeler sokacaklar.
Lisanimizdaki biitiin aslen Arapga, Acemce olan kelimeleri ¢ikarip atmak,
yerlerine manasini bilmedigimiz eski kelimeleri koymak istiyorlar,” davasiyla
meydana atilirlar. Muallim Naci’nin irktiigii bu zatlar ‘suali anlamadan
cevaba tasaddi eden’ siniftandir. ‘Tasfiyeciler’le ‘Yeni Lisancilar’i, ¢ok defa
kasten, birbirlerine karistirirlar. Bir tagla iki kus vurup sadelik, tabiilik
cereyanini durdurmak hiilyasini giiderler. Halbuki ‘lisanda sadelik’ hareke-
tinin amilleri olan tasfiyecilerle Yeni Lisancilarin umdeleri, esaslari
birbirlerine son derece zittir. Yeni Lisancilara itiraz edenler miitalaalarin
onlar1 hep tasfiyeci farz ederek yiiriitmiislerdir.” (Omer Seyfettin, 1919,
s.113)
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Yeni Lisan Sorusturmasinda Cagatayca Cevaplari

Geng Kalemler Tahrir Heyeti, donemin Onemli yazarlarma Yeni Lisan’mn ilkelerini
tamtmak igin Yeni Lisan ve Bir Istimzac bashgiyla kiigiik bir kitap ve onlarin fikirlerini almak
icin birka¢ soruyu iceren matbu bir mektup goéndermistir. Bu sorusturmaya beklenilen ilgi
gdsterilmemis, yalniz Hamdullah Suphi, ignaz Kunos, Sehabeddin Siileyman, Raif Necdet, izzet
Ulvi cevap vermisti. Mektuptaki sorulardan birisini Omer Seyfettin mealen sdyle
hatirlamaktadir: “Tiirkceyi sadelestirmek icin simdiye kadarki tasfiyecilerin yaptiklar1 gibi
lisanimizda menus Arapga, Acemce kelimeleri atarak Cagataycadan, Tiirkmenceden kelimeler
almak lisanlarin tabii tekadmiiliine muvafik bir hareket midir?” (Argunsah, 2021, s. 280). Gelen
cevaplarda bu soruya verilen karsiliklar asagida degerlendirilmistir:

Bu sorusturmaya ilk cevap verenlerden birisi donemin Tiirk¢iilerinden Hamdullah Suphi
olmustur. 6 Ekim 1911 tarihinde yazdig1 cevap yazisinda, Dogu Tiirkgesine ait kelimelere biiyiik
bir muhabbet besledigini, Dogu ve Bati Tiirkliigiiniin esasen birbirine yakin olmakla birlikte
aradan gecen zaman ile artik yabancilastiklarini, dilimizdeki alint1 kelimelerin bu lehgelerden
alinan kelimelerle degistirilmesinin miimkiin miimkiin olmadigin1 soyler:

“Bir de lisanin sadelestirilmesi maksadiyla Asya iglerinden davet edilen
kelimeler kaliyor ki onlara sebebini tasrih edemeyecegim pek harim bir
muhabbet duymakla beraber, burada isleri olmadigmna ve kendilerinin
Adem’in, Havva’nin sair evlatlar1 gibi bize esasen yakin olmakla beraber
mesafe ve zaman ile artik birbirimizi tanimadigimiza, bize yabanci
olduklarina kanalim. Lisanimiza girmis olan, on, on bes bin Arabi, Farisi
kelimeyi Cagatay, Nogay, Tiirkmen kelimeleriyle tebdil etmek kolay bir is
olmasa gerektir. Bu tesebbiise lisan1 1slah etmek degil yeniden bir lisan
viicuda getirmek dense hakikate daha yaklasilmis olur.” (Hamdullah Subhi,
1911, s. 196).

Sehabeddin Siileyman 1 Eyliil 1911 tarihli cevabi yazisinda Arapga ve Farsca kelimelerin
atilarak yerine Cagatayca, Tiirkmence, Nogayca kelimelerin kullanilmasina taraftar olmadigini,
bunun zamanla yabancilasan Dogu Tiirkgesine donmenin tekrar yabancilikla karsilagsmak
olacagim soyle anlatir:

“Esasen kokleri baska lisanlarla temas etmeyen bir lisan yok gibidir.

Yalniz Arapca, Farisi kelimeler atilarak yerine Cagatayca, Tiirkmence,
Nogayca kelimelerin kullanilmasina taraftar degilim, olamam.

Bu suretle hareket; lisanin tabii cereyanina mani olmak, zaman ile pek ecnebi
bir sekil iktisap etmis olan esasi lisana avdet eylemek, yine ecnebilikle
karsilagmak demektir.

Lisanimiza dahil olmus olan Arapgalari, Farisileri kendi malimiz telakki eder,
yalniz bunlarin kaidelerini lisamimizdan def eyler, ilerleyebiliriz.”
(Sehabeddin Siilleyman, 1911, s. 2).

Gen¢ Kalemler dergisinin Yeni Lisan ile ilgili yaptig1 sorusturmaya cevap veren
yazarlardan birisi olan Raif Necdet de bu konuya deginmis, Gen¢ Kalemler Tahrir Heyeti’ne
hitaben yazmis oldugu yedi maddelik cevap yazisinin 4. maddesinde lehcelerden kelime
almanin tekamiile uygun olmadigini, bunun Tiirkgeyi geri gbtiirecegi kanaatini ifade etmistir:

“Tiirkgeyi sadelestirmek igin Tiirkceden baska ne kadar kelimeler varsa
cikararak onun yerine Cagataycadan, Tiirkmenceden ve saireden kelimeler
almak Istanbul Tiirkcesinin gecirdigi bircok tekamiil devrelerinden sonra
aldig1 bugiinkii zarif sekle bir irtica darbesi vurmak demektir... Bu, lisanlarin
tabii tekamiiliine muvafik bir hareket degildir.” (Raif Necdet, 1911, s. 50).
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Yeni Lisancilar1 Cagataycaci Olarak Suclayanlar: Yakup Kadri

Yeni Lisan hareketinin karsisinda duran bir¢ok yazar onlari ¢esitli yonleriyle elestirmistir. Bu
elestirilerden bir kismi1 bu hareketin tasfiyeci oldugu, Arapca ve Farsca kelimeleri atarak yeni kelimeler
kullanacaklari, 6zellikle de Cagatayca ve Eski Tiirk¢eden alacaklari kelimelerle yeni bir dil yaratacaklari
yoniindedir. Mesrutiyet yazarlarindan 6zellikle Yakup Kadri’yi Yeni Lisancilarin dili yabanct unsurlardan
arindirp sadelestirirken eski dile doniilecegi korkusu rahatsiz etmektedir (Argunsah, 2011, s. 20). Yakup
Kadri Riibab dergisinde yazmis oldugu “Netayic” ile “Efkar ve Adat” baslikli yazilarda bu hareketi
elestirmis, 6zellikle halkin kullandig1 Arapga kokenli “millet” gibi kelimelerin atilarak Eski Tiirk¢ceden
“bodun” kelimesinin canlandirilacagi endisesini dile getirmistir. Onun endiselerinden birisi de Dogu
Tiirkgesinin kaba telaffuzunun gelismis Bat1 Tiirkgesini bozacag1 yoniindedir:

“...Fakat Yeni Lisan... Yeni Lisan sizin i¢in muhakkak kullanilmasi pek gii¢
bir zinet olacaktir. Dilinizi irsi, kesbi biitiin itiyatlarindan tecrit edeceksiniz,
yeni lehgeniz olacak. Mesela “millet” kelimesi bilmem nasil bir istihale ile
“bodun”a inkilap edecek, “yasasin millet” diyemeyeceksiniz, “yasasin
bodun” diyeceksiniz. Bogaziniz uzun bir miiddet uygur, turgur, gurgur ilh...
misillii kelimelerin dikenleriyle yirtilacak. Filvaki onlar size diyecekler ki,
her giiliin bir dikeni vardir. Fakat aldanmayiniz efendiler! Bu giil degil, bu
kamilen dikendir.” (Yakup Kadri, 1912, s. 144).

Yakup Kadri, ayn1 makalede, “Biz Osmanliy1z ve bu Osmanli lisamdir. Istiyorlar ki biz Cagatay
olalim ve Cagatayca soyleyelim. Hayir, bu kabil olmayacaktir. Hayir... Zavalli yenilik, zavalli bayramlik
elbiselere benzeyen garip yenilik.” (1912, s. 144) diyerek Yeni Lisancilari, Osmanlilar1 Cagatay, Osmanli
Tiirkgesini de Cagatayca yapmak istemekle suglar. Yakup Kadri, benimsedigi edebiyat anlayisi
dolayisiyla ahenkli dilin kaybedilecegi endisesini yasamakta, Bati1 Tiirkcesine gore daha kaba ve
islenmemis bir dil olarak gordiigii Dogu Tiirkgesini kendi sanat anlayisina uygun bulmamaktadir. “Efkar
ve Adat” adli makalesinde Dogu Tiirkgesini “vahsi” buldugunu soyler. “Aym makalede gergeklere
dayanmadigi halde buna bir tenkit daha eklenir. Tiirk¢enin uzak lehgeleri en az Arapga ve Farsga kadar
uzaktadirlar. Bunlardan kelime getirilmesi bozulmus oldugu sdylenen dili diizenlerken yeni karmasa
yaratacaktir.” (Argunsah, 2011, s. 21-22).

Yakup Kadri’nin bu acimasiz ve yersiz elestirilerine Geng Kalemler dergisi yazarlarindan Omer
Seyfettin “Yeni Lisan ve Cirkin Taarruzlar” baslikli makalesiyle cevap verir. Iddia edilenlerin higbirisinin
dogru olmadigini, Yeni Lisancilarin boyle diisiincelerinin bulunmadigini ifade eder:

“Karaosmanzade Yakup Kadri Bey biraz elini basina koysun. Dimagiyla
diistinsiin, sinirlerine kendi cevap versin.

-Kelimeler anlatacaklar fikirlere gore intihap edilir. Sirf eski Tiirkliige ait bir
iki manzumede yazilan “bodun”, “millet”in yerine kaim olmayacaktir. Fakat
eger yine boyle eski Tiirkliigii hatirlatmak icap ederse siiphesiz pervasizca
yazilir. Yeni Lisancilar hareketlerini ilme ve mantiga uyduruyorlar.” (Omer
Seyfettin, 1912, 43).

Yakup Kadri’nin Yeni Lisan elestirilerine ve 6zellikle Cagataycalastirma endiselerine
Gen¢ Kalemler dergisinin yazarlarindan M. Nermi de cevap verir. Arapca ve Farsca
sozliiklerden daha O0nce duymadiklari ve bilmedikleri kelimeleri bularak Tiirk¢ede kullanan
Yakup Kadri ve benzer sairlerin “rikin” kelimesini kullanirken “bodun” kelimesini kaba

bulmalarina sdyle itiraz eder:

“...her eski lisan sairi Ferheng-i Suuri’de, Ahteri’de, Liigat-i Naci’de
en mehcur kelimelerin kulagindan tutuyor, inlete inlete edebiyat
sahasma getiriyor. Bunlar itiyad1 hi¢ bozmuyorlar, degil mi? Mesela,
“rencide-i riikkiin” terkibi... “Riikiin” kelimesiyle “bodun” kelimesi
arasinda ne fark var? “Riikiin”un alinmasia miisaade eden bir sair

“bir hikayeci vicdam”, “bodun”un kullanilmasina ni¢in miisaade
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etmesin? Yoksa bizim zevki miyarimiz Yakup [Kadri] Bey midir, Fuat
[Kopriilii] Bey midir?” (M. Nermi, 1912, S. 234).

M. Nermi, Yakup Kadri’nin, “Biz Osmanliy1z, bizi Cagatay yapmak istiyorlar, biz
Osmanli kalacagiz!” diye bagirdigini belirttikten sonra, “Biz de Osmanliyiz... Kimseye
demedik ki Cagatay olsun. Ben Yakup Kadri Bey gibi kibar terbiyesi gérmiis bir gencin Cagatay
degil hatta Tiirk bile olmaya tenezziil etmeyecegini pek iyi bilirim. Ciinkii biiytik Tiirk milletini,
o da Boso Efendi gibi, belki daha siddetlice “hamakati alkislayan, hamakate asik ilh...”
vasiflariyla sifatlandirdigini ifade eder. M. Nermi ayni ayn1 makalede Yeni Lisancilardan daha
once duymadigimiz yeni seyler de sdyler. Yeni Lisancilarin konuyla uygun diismek sartiyla bazi
unutulmusg kelimelerin kullanilmasini tavsiye ettiklerini, mesela Timur Han’in Semenkant’ta
topladig1 stra yerine unutulan “kurultay” kelimesinin kullanilmasinda bir sakinca gérmedigini
ifade eder.

Ziya Gokalp’mn Eski Tiirkce Kelimeleri

Ziya Gokalp, Gen¢ Kalemler dergisine Yeni Lisan hareketinden 6nce katilmig, Tevfik
Sedat imzasiyla 17 Subat 1911 tarihinde yazmig oldugu “Turan” siiri derginin birinci cildinin
Mart 1911 tarihli 6. sayisinda yayimlanmistir. Daha sonra Geng¢ Kalemler Tahrir Heyeti’nde yer
almis ve ¢ogu imzasiz Yeni Lisan makaleleri yazmis, bu hareketin cergevesinin ¢izilmesi ve
ilkelerinin belirlenmesine Onemli katkida bulunmustur. Hatta kanaatimizce Yeni Lisan
hareketinin arkasindaki giiclii kalem ve fikirler Ziya Gokalp’a aittir.

Yeni Lisan hareketine yon veren Gokalp, Gen¢ Kalemler dergisinin 27 Ocak 1912 tarihli
14. sayisinda “Altin Destan” (s. 40-47) bashikli uzun bir siir yazmis, bu siirde Yeni Lisan
hareketinin genel goriislerine uymayan bir tavirla Eski ve Dogu Tiirkcesine ait bir¢ok terim ve
sOzciigii bu siirde kullanmistir. “Vatan Sesleri” {ist basligiyla verilen bu siirin iistiine yayimci
tarafindan su ciimleler eklenmistir: “Asagida Tiirk ananelerini havi satirlar1 bugiin Asya’nin
sakin ve nihayetsiz ¢dllerinde dolasan tahrir heyetimizden Gokalp Bey orada, o ana yurdunda
yazarak gdndermistir.” Gk Alp imzasi tasiyan bu siir 16 Ocak 1912 tarihinde iran’m Kazvin
sehrinde yazilmistir. Bagliginin altinda Bismarck’tan alinan “Tiirkler Asya’nin centilmenleridir.”
vecizesine yer verilmis, eser “Geng Kalemler ve Tiirk Yurdu muharrirlerine” ithaf edilmistir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, siirin 6zelligi 20. yiizyilin baglarinda Osmanl Tiirk¢esinde
kullanilmayan birgok Eski ve Dogu Tiirkcesi kokenli kelimeye yer vermesidir. Yazar siirini
tamamladiktan sonra, “Altin Destan’da birgok ana liigatleri var ki bugiin bizce tamamen
mechuldiir; izah zimninda su satirlart yaziyorum” cilimlesiyle kirk kadar terim ve sozciigii
aciklamustir (s. 44-47). Bu listede ¢it, yagi, yad, Ugan, us, Kirgiz, Kazak, Sart, Saman, tigin,
ulus, bodun, yasa, Uygur, uysal, alp, Turan, Yiice Tiirk Tanrisi, yalavag, dilmag, Altin Destan,
bes ulus, kirklar, o¢, erenler yolu, kurultay, Tanri Dagi, Altin Dag, kimiz, ayag, Oguz Han
Bayrami, Hitay gibi terim ve sozciikler yer almistir. Bazilarmin agiklamasi uzun birer paragraf
boyutundadir. Bugiin Tiirkgemizde yaygin olarak kullandigimiz ulus, us, yasa, uysal, alp, Turan,
o¢, kimiz gibi kelimeler o donem halkina yabanci oldugu icin Gokalp tarafindan agiklama
ihtiyac1 duyulmustur.

Yeni Lisan hareketi Tiirk¢enin bilinen kelimeleri yerine Eski Tiirkgeden, Cagataycadan,
bagka lehgelerden kelime alinmasina kesinlikle kargi iken Gokalp’m bunlar1 kullanmis olmasi
hareket icerisinde rahatsizlik yaratmig, Ali Canip hatiralarinda Gokalp’in buna benzer bir siirini
derginin yayim ilkelerine aykir1 bulundugu gerekgesiyle yayimlamadigimi, Gokalp’in da siirinin
arkasina diismedigini, ni¢in yayimlanmadigini dahi sormadigin1 anlatir:

“...Ziya’nin mehcur Tiirk¢e kelimeleriyle kaleme almis oldugu Altin Destan
{invanli bir manzumesi Istanbul’da itirazlara sebep olmustu; ben ve Omer
Seyfettin de bu tarzda bir yazi diline muarizdik. Ziya’nin bu tarzda ikinci bir
manzumesini nesretmedim. Hicbir sey demedi.” (Yontem, 1929, s. 282).
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Dilde tasfiyeci olmadiklarini iddia eden Yeni Lisancilarin bu kelimeleri kullanmis olmasi
harekete karsi ¢ikan yazarlar tarafindan cesitli elestirilere sebep olmustur. Bu elestirilere gerekli
cevaplar da yine Gen¢ Kalemler dergisinde verilmistir. Derginin 21. sayisinda (29 Mayis 1912)
Geng Kalemler Tahrir Heyeti imzasiyla, Fuat Kopriilii’niin Servet-i Fiinun’daki yazilarina cevap
veren “Yeni Lisan ve Muarizlarindan Bir Numune” bashikli yazida konu Gokalp’in
destanlarinda kullandig dilin elestirisine gelmistir. Kopriilii’niin elestirilerine cevap olarak, Yeni
Lisan hareketinin keder kelimesini kaygu, tasa ve gussa’ya tercih ettigi, kelimelerin milletin bir
kismmi degil biitiin bir milleti ilgilendirmesi gerektigi, kaygu’nun tasra halkini, fasa’nin
kadinlari, gussa’nin ise eski adamlar1 hatirlattigi belirtilir. Yeni Lisan’1 yiliz milyonluk koca bir
Tiirk neslinin gelecek dili olarak diisiindiikleri i¢in K&priili'niin makul ve mantikli buldugu
tasfiyecilerden ayrildiklarini, bir avam dili meydana getirmeye calismadiklar1 anlatilir. Hatta
“tahrir heyeti” yerine kullanilacak “yazi heyeti’nin biitiin bir kavmin degil, bir grubun dilini
ifade edecegi i¢in Yeni Lisan’ca kabul gérmedigini, bu sebeple “numara” karsiliginda “say1”
sOziiniin de tercih edilmedigi sdylenir. Yazida, Gokalp’in eski kelimeleri kullanmasiyla ilgili su
savunmay1 yapilir:

“Sirf bundan miitevellittir ki yeni veya eski lisanlardan hig¢birine misal olarak
yazilmayan Gokalp’in destanlari eski Tiirk lafizlariyla doludur. O biiyiik ve
muhterem refikimiz bu kelimeleri ihya i¢in degil, o muhtesem maziyi ihtar
[hatirlatmak] i¢in yazmistir.” (Geng¢ Kalemler Tahrir Heyeti, 1912, s. 205)

Gokalp’m yazdigmi diisiindiigiimiiz imla konusunun ele alindigi “Osmanli Imlasinin
Tarihi -2-” baslikli imzasiz seri yazinin ikincisinde Cagataycadan Farsca araciligiyla dilimize
gecen “otag, sancak, tug, yay, baba, atabek, aka, yarlig, yasa, han” kelimelerinin asli imlalarini
koruyarak med harfleriyle yazildig1 belirtilmistir (Gen¢ Kalemler Tahrir Heyeti, 1912, s. 180).
Ziya Gokalp’in 1916°da yazdig1 “Lisan” siirindeki “eski kdke tapmay1z” climlesinden artik eski
veya Dogu Tiirkgesine has kelime kullanma fikrinden vazgectigini anliyoruz. Geng Kalemler
dergisinin bu tavr1 Eski ve Dogu Tiirkcesinin Oniine set ¢cekmis ve hareket icerisinde bir daha
giindeme gelmemistir.

Bu tartigmalar bir siire daha devam etmis, Yeni Lisan hareketinin basarili olmasiyla son
bulmustur. 1933 yilinda baslayan dil devrimiyle Tiirkiye Tiirkgesine kazandirilan ¢agdas
lehgelere ve Eski Tiirkgeye ait kelime ve ekler baska bir ¢calismanin konusu oldugu i¢in kapsam
dis1 birakilmustir.
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XV YUZYILLIKDA BITILGAN UYG‘UR YOZUVLI HUJJATLARNING
O°‘QILISHI BILAN BOG‘LIQ YANGI TALQINLAR VA MULOHAZALAR

Qudratulla OMONOV™

Annotatsiya

Jahon fanida temuriylar davriga tegishli hujjatlarning nashr va tadgiq ishlari gariyib bir asrdan ortiq vaqt
moboynida amalga oshirilib kelmogda. Ushbu nashrlar o‘z davri uchun katta ilmiy ahamiyatga ega
bo‘lgan. Magolada dunyo turkologiyasining keyingi yillardagi yuksaluvi va erishgan yutuglari, yozma
yodgorliklarni o‘rganish borasida zamonaviy shargshunoslik erishgan natijalarni qo‘llagan holda o‘rta
asrlardan bizga gadar yetib kelgan rasmiy matnlarning o‘qilishi va talgini bilan bog‘liq yangi nashrlarni
amalga oshirish zarurati hagida so‘z boradi. Xususan, temuriylarning boshkentlaridan biri Hirotda bitilgan
Shohruh nomidan 1422 yilda berilgan uyg‘ur yozuvidagi hujjatning o‘qilishi va mazmunini bo‘yicha olib
borilayotgan izlanishlar hamda Zahiriddin Boburning otasi Umarshayxning 1469 yili marg‘ilonlik Mir
Sayid Ahmad nomiga Andijonda bitilgan suyurg‘ol hujjatining talgini bilan bog‘liq kuzatuvlar magoladan
o‘rin olgan.

Kalit So‘zlar: Hujjatchilik, Temuriylar, Shohruh Mirzo, J. Deni, Toyun, Aux moines (bouddigues),
Umarshayx, Hujjat o‘qilishi, Talgin

NEW COMMENTS AND THOUGHTS ON THE READING OF
DOCUMENTS IN UYGHUR LETTERS WRITTEN IN THE 15TH CENTURY

Abstract

In world science, the publication and research of documents related to the Timurid era has been carried
out for more than a century. These publications were of great scientific importance for their time. The
article discusses the rise and achievements of world Turkology in recent years, the need to carry out new
publications related to the reading and interpretation of official texts that have come down to us from the
Middle Ages, using the results achieved by modern orientalism in the study of written monuments. In
particular, the article includes research on the reading and content of the document in Uyghur script
issued in 1422 in the name of Shahrukh, written in Herat, one of the Timurid bastions, and observations
related to the interpretation of the Suyurgol document issued in 1469 in the name of Mir Sayid Ahmad of
Margilan in Andijan.

Key Words: Documentation, Timurids, Shahrukh Mirzo, J. Deni, wedding, Aux moines (bouddigues),
Umarshaikh, document reading, interpretation

O‘zbek xalgi tarixida hujjatchilik bilan bog‘liq an’analarning ildizlari uzogq o‘tmishga
ega. Bu teran ildizlar davlatchiligimiz tarixi bilan uzviy bog‘liq. Aynigsa, Turonning sultoni
Temurbek va uning avlodlari - temuriylar zamonidan golgan yozma obidalarning salmoqli
bo‘lagi rasmiy hujjatlardan iborat.

Ushbu hujjatlar Temuriylar davlatining ijtimoiy-igtisodiy, siyosiy tarixini o‘rganishda,
o‘sha kezlardagi jamiyatdagi etno lingvistik vaziyatni yoritishda va turkiy tilning ish
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yuritishdagi mavgeini belgilashda eng ishonchli, birlamchi manba bo‘lib xizmat giladi. Shuning
uchun, mazkur hujjatlar topilishi bilanog dunyoning yetuk shargshunos va turkshunoslarining
doimiy e’tiborida bo‘lib kelgan.

Jahon fanida temuriylar davriga tegishli hujjatlarning nashr va tadqiq ishlari gariyib bir
asrdan ortiq vagt moboynida amalga oshirilib kelmogda. Ushbu nashrlar oz davri uchun katta
ilmiy ahamiyatga ega bo‘lgan. Birog dunyo turkologiyasining keyingi yillardagi yuksaluvi va
erishgan yutuglari o‘tmish salaflarimiz amalga oshirgan nashrlarni gayta tadqiq etish zarurati
borligini ko‘rsatmoqda.

Shu o‘rinda, temuriylar davridan bizga gadar yetib kelgan rasmiy matnlardan biri
Sohibgiron Temurbekning o‘g‘li Shohruh Mirzoga tegishli hujjatdir. Ana shu hujjat
boshlanmasidagi bir birlikning o‘qilishi va talgini masalasiga to‘xtalsak.

Shohruh Mirzo nomidan berilgan rasmiy yozma suyurg‘ol hujjati hisoblanadi. Hujjat
1422 vyilda turkcha xatda bitilgan. Uni 1947 yili mashhur fransuz tilshunosi Emil Benvenist
Afg‘onistonga uyushtirgan ilmiy safari chog‘ida qo‘lga kiritadi (Deny 1957, s. 253). Ushbu
hujjatni E. Benevistga bergan kishi Maymana - Shimoliy Afg‘onistondagi eski uyini buzayotgan
vagtida topib olgan ko‘zadan chigganini aytgan. O‘tgan asrning dovrugli turkshunosi J. Deni
mazkur hujjatni faksimili va fransuzcha tarjimasini 1957 yili Parijda Jurnal Aziatikda e’lon qildi
(Deny 1957, s. 253-266).

J. Deni hujjat tili va uslubi xususida quyidagi fikrni bildirgan: “Bizning hujjatimiz
gisgaroq, chunki u ancha sodda va dabdabali uslubga ega emas. Til ham grammatik nuqtai
nazardan unchalik to‘g‘ri emas” (Deny 1957, s. 254). Olimning ushbu mulohazalariga
asoslanadigan bo‘lsak turkshunos hujjat matni va talginiga chuqur kira olmagani hamda rasmiy
yozmaning ayrim o‘rinlarining o‘qilishi va talginiga to‘liq ishonch hosil etmaganiga shohid
bo‘lamiz.

Xususan, Temuriylar salatanatining boshkentlaridan biri Hirotda bitilgan Shohruh
nomidan berilgan yozmaning o‘qilishi va mazmunini birinchi bo°lib J.Deni fanga olib kirgan
va birinchi bor o‘qilishi oz davri uchun katta kashfiyot bo‘lgan. Lekin o‘qilishi va mazmunda
ayrim xatolar ketgan. Masalan, olim hujjat boshlamasidagi murojaatni toyunlarga ko‘rinishida
o‘qib, fransuzchada Aux moines (bouddigues) (buddaviy rohiblarga) deya talgin etadi hamda
muslmon bo‘lmagan rohiblar, asosan, buddaviy rohiblarga nisbatan ishlatiladi tarzida
izohladi. Ayni o‘rinda turkshunosning o°zi ham jumlani shu tarzda o‘qilishi to‘g‘ri ekanligiga
shubha giladi hamda buni quydagicha izohlaydi: “Hujjatni o‘qish davomida savol tug‘iladi: —
Bu shubhasiz, Buddaviy idodatxona bilan bog‘liq. Bu ajablanarli emas va biz buni bilamiz.
Turkiston va Xurosonda buddizm keng targalgan edi (qarang: Bartold, Turkiston mo‘g‘ullar
istilosidan oldin). Lekin ganday qilib hujjatni oluvchi musulmon ismi Ismoil nomi bilan
ataladi? Bu yangicha murojaatmi? Lekin musulmonning boshga dinni gabul gilishini dindan
chigish, deb hisoblash kerak emasmi?”

J.Denining matnni o‘qishi va talgini boshga olimlarni ham chalg‘itib qo‘ydi.
Chunonchi, tarixchi A. Grigorev rasmiy matnning boshlamasi to‘g‘risida fikr bildirib:
«Shohruh bitigi «budda rohiblariga» qaratilgan. Birog matn mazmunidan hujjatda
berilayotgan imtiyozlar budda rohibiga emas, musulmon ruhoniysiga berilganligi ayon
bo‘ladi. Shuning uchun o‘sha kezlarda «to‘yun» atamasi buddaviy ruhoniylardan tashqari,
boshga dinga e’tiqod etuvchi Kishilarga nisbatan ham qo‘llanilgan bo‘lishi mumkiny, — deb
yozgan edi (I'puropses 1978, s. 84). Asl matnga e’tibor gilinsa, bu so‘zning budda rohiblariga
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umuman bog‘ligligi yo‘q: U toyunlarga emas, divanlarga deb o‘qiladi. Bu so‘z matn
boshlamasining adresati bo‘lib, Shohruh Mirzoning murojaatini anglatadi. Matnni ana
shunday o‘qilganda, unga munosabat ham o‘zgaradi, ya’ni davlatning kirim-chigim, savdo-
sotig, soliq yig‘ish ishlarini olib boruvchi va nazorat giluvchi mahkamalarga murojaat
giliningan bo‘ladi. Shunda rasmiy matnning magsadi ham oydinlashadi. Aslida temuriylar
davri hujjatlarida devonlarga murojaat gilish hujjat bitishning muhim golipi hisoblanadi.
Xususan, Zahiriddin Boburning otasi Umarshayxning 1469 yili Marg‘ilon buzruglaridan Mir
Sayid Ahmad nomiga Andijonda bitilgan suyurg‘ol hujjatida ham murojaat Marg‘ilon
tumanining barcha soliq yig‘ish ishlarini olib boruvchi amaldorlari va vakolatli shaxslariga
murojaat qgilingan: Divanlarga baréa Marginan orcéininiy tusumal amaldar sahib jamlariga. —
«Devonlarga. Barcha Marg‘ilon tumanining vakolatli shaxs, solig yig‘uvchiyu sohibi
jamlarigay.

Endi yugorida gayd etganimiz Umarshayx hujjati talgini bilan bog‘liq bir mulohaza.
Hujjatini P. Melioranskiy faksimili, transkripsiyasi, rus tiliga tarjimasi va so‘zligi bilan 1904
yilda nashr etgan (Memunopanckuii 1906, s. 01-012). U o‘z tadgiqotida ayrim so‘zlar o‘qilishi
va talginidan ko‘ngli to‘lmaganini gayd etgan. Shuning uchun: "tak chto slova tri i teper
ostayutsya, po moemu ubejdeniyu, somnitelnimi (Mening ishonchimga ko‘ra, hali ham 3 ta
so‘zning o‘qilishi shubhali bo‘lib qolmoqgda)" deb yozgan edi.

Xususan, rasmiy matndagi 4 satrdagi “sohib jam” atamasini "nachalnik pochtovix
stansiy” deb o‘giradi. Bu atama Alisher Navoiy asarlarida "vaqgf, yer-mulk, hosil va
daromadlarni to‘plovchi” manosida qo‘llanilgan. Agar so‘zning shu shaklda talgin etilsa
hujjat mazmuniga to‘g‘ri keladi.

Ushbu mulohazalar temuriylar davridagi ikkita hujjatning birgina nuqgtasi bilan bog‘liq
fikrlar edi. Buning singari o‘qilishi va so‘zning talgini bilan bog‘liq mulohazalarni boshqga
hujjatlar misolida ham aytish mumkin bo‘ladi.

Umuman, temuriylar davrida yaratilgan rasmiy matnlarni va yozma yodgorliklarni
zamonaviy shargshunoslik fani erishgan bugungi natijalar asosida yangi nashrlari, talginlari
va tadqigotlarni amalga oshirish vagti keldi deyishga asos bor.
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ERKEN DONEM TURKCE PEYGAMBER KISSALARINDA TURKLER

Serkan SEN”

Ozet

Din, tarihin baglangicindan beri insanoglunun kendini ve icinde yasadigi diinyayi anlamlandirmasina
vesile olmustur. Dinlerin birer anlam kaynagi haline gelmeleri, dinf kitaplarin yaninda rol modeller olan
peygamberlerin hayatlarini da énemli kilmistir. Bu baglamda, peygamberlerin ve din ulularinin hayatlari
hakkinda derinlemesine bilgiler sunan “kisasii’l-enbiya” ya da “kisas-1 enbiya”lar 6nem arz etmektedir.
Peygamber kissalarinin incelendigi bu ¢alismada, biri Dogu Tiirk¢esi metni olmak iizere, bes adet telif ve
iic adet terciime metin taranacak, soz konusu metinlerdeki Tiirklere dair malumatlar bir araya
getirilecektir. Tirklerle ilgili bahislerin kronolojik olarak; Hz. Nuh Kissasi’ndaki Tiirk’iin Yafes soyu
meselesi, Hz. Ibrahim Kissasi’nda Tiirkgenin olusumu, Hz. Musa Kissasi’ndaki Hz. Muhammed’in
Tiirklere yolladigi mektup, Hendek Gazasi’nda Tiirkistan’in fetih mijjdesi, vefati Oncesi Hz.
Muhammed’in mucizeleri siralanirken pismis oglagin Tiirk¢e konugmasi hadiseleri oldugu belirtilecektir.
Sonug olarak Tiirklerle ilgili en genis bilginin yer aldig1 Rabgiizi’nin eserinde milli olumlamanin yogun
oldugu, bunun yaninda Tiirkleri olumsuzlayan anlatilarin da mevcudiyeti, insanligin Nuh’tan tiireyisiyle
ilgili anlatilarda onun torunlar1 ve kizlarryla ilgili adlandirmalar ve bunlardan tlireyen kavim adlar
degiskenlik gosterse de Tiirklerin agirlikli olarak Yafes soyuna dayandirildig, islam’in ana kaynaklarinda
gegmeyen tiireyis anlatisinin Tevrat’tan uyarlandigi tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Peygamber Kissalari, Tiirkler, Kisasti’l-Enbiyalarda Tirkler.

TURKS IN EARLY TURKISH PROPHET STORIES

Abstract

Since the beginning of history, religion has helped human beings make sense of themselves and the world
they live in. The fact that religions have become a source of meaning has made the lives of the prophets,
who are role models, important in addition to religious books. In this context, “kisasii’l-enbiya” or “kisas-
1 enbiya”, which provide in-depth information about the lives of prophets and important people of
religion, are of importance. In this study examining the stories of the prophets, five copyrighted and three
translated texts, one of which is in Eastern Turkish, will be examined and information about the Turks in
these texts will be brought together. It will be said that the issues related to the Turks can be listed
chronologically as events the issue of the Turk's Japheth lineage in the Story of Prophet Noah, the
Formation of Turkish in the Story of Prophet Abraham, the letter sent by Prophet Muhammad to the
Turks in the Story of Prophet Moses, good news of the conquest of Turkestan in the Battle of the Trench,
The cooked goat speaking in Turkish while listing the miracles of the Prophet Muhammad before his
death. In conclusion, the following will be said: The most extensive information about the Turks is in
Rabgiizt's work, and the value of the Turks is emphasized in this work. In addition, there are narratives
that do not exalt the value of the Turks very much. In the narratives that tell that humanity originated
from Noah, the names of Noah's grandchildren and daughters and the clan names derived from them
differ. It is thought that the Turks are mainly based on the lineage of Japheth. The lineage narrative,
which is not included in the main sources of Islam, is thought to be adapted from the Torah.

Key Words: Prophet Stories, Turks, Turks in Kisasii’l-Enbiya
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Tarihin sekillenmesinde oldugu gibi anlasilmasinda da dini mensubiyetler son derece
belirleyici bir rol oynar. Insanoglunun yasadig1 diinyay1 manalandirmasinda ilk basvuru kaynag:
caglar boyu din olmustur. Bu dogrultuda Tiirk¢enin erken doénem metinlerine yansiyan tarih
algis1 Islamiyet 6ncesi ve sonrasi dénemlere gore farklilik arz eder. Koktiirk Yazitlarinda iize
kok tengri asra yagiz yir kilintukda ikin ara kisi ogli kilimmus kisi oglinta iize eciim apam bumin
kagan istemi kagan olurmis (KT D 1, BK D 2) (Ercilasun, 2014, s. 508, 556) “Yukarda mavi
gok, asagida kara yer yaratildiginda ikisi arasinda insanoglu yaratilmis. Insanoglunun iizerine
atalarrm Bumin Kagan, Istemi Kagan hiikiimdar olmus” sézleriyle evrenin yaradilisinin
ardindan Bumin ve Istemi Kagan’la baslayan bir milli tarihe isaret edilir. Miisliiman olan
Tiirklerse Islam kaynaklarinda ikinci Adem olarak nitelendirilebilen Hz. Nuh’la baslayan bir
tiireyisi benimsemislerdir. Bu konuda Tiirk¢e kaleme alinmus ilk bilgileri bizlere sunan DLT ye
gore Tirkler, Nuh peygamberin oglu Yafes’in Tiirk adindaki oglundan tiiremislerdir (Ercilasun,
2014, 10, 151). Dolayisiyla Islami gevredeki tarih goriisiimiiziin erken dénemleri, peygamberler
tarihi etrafinda bi¢imlenmistir desek ¢ok da ileri gitmis olmayiz.

Kutsal kitaplarla genel c¢ergevesi ¢izilen konularin, miiminlere yasanmisliklarla
somutlagtirilip aktariminda baslica rol modeller kusku yok ki peygamberlerdir. Bu anlayisla
ilahi dinler Hz. Adem’den itibaren kendi elgilerine dek gelen peygamberlerin hayat oykiilerini
ayrica onemsemislerdir. Islamiyet’in “resul” ve “nebi” seklinde nitelendirdigi Tanri elgilerine
iliskin malumatin ana kaynagi Kur’an-1 Kerim’dir. Kur’an’da zikredilen peygamberler,
baslarindan gegenler yaninda hayatlarindan cikarilacak derslerle anilirlar. Inanc kiiltiirii
baglaminda peygamberlerin ve din ulularinin hayatlar1 hakkinda derinlemesine bilgiler sunan
metinlere ise “kisasii’l-enbiya” ya da “kisas-i enbiya” adi verilmektedir. Bu tiirden eserlerde
evrenin ve insanin yaradilisindan baglayarak pek cok konu peygamber hayatlar1 odaginda dini
hikmetlerle aciklanir. Ag¢iklamalarda nas ile yorumun i¢ ice ge¢mesi soz konusudur. Miiellif
veya miitercimler yetistikleri kiiltiirel ortamin, kendilerinden Onceki rivayetlerin, bilgi
birikimlerinin ya da hayal gii¢lerinin etkisiyle farkli anlatim bigimlerini benimseyebilirler.
Peygamber kissalarinin sozlii gelenek zemininde ortaya cikist onlara menkibevi bir iislup
katabilmistir. Dolayisiyla erken donem kisasii’l-enbiyalarda / kisas-1 enbiyalarda “kissa”
teriminin liigat manasina uygun olarak gercek ve kurmaca yan yanadir.

Tiirkler, Miisliiman olduktan sonra basta kutsal kitaplar1 olmak {izere islami kaynaklari,
kendi dillerine aktarmiglardir. Bu dogrultuda Miisliiman Tirklerin, din kiltiiriinii kitlelere
aktarmak iizere kaleme aldiklar1 eserler arasinda peygamber kissalar1 6nemli bir yere sahiptir.
Oyle ki dini bilgilendirme maksadiyla Tiirkceye kazandirilan kitaplar arasinda Kur’an’dan sonra
ilk siray1 bu tlirden metinler almaktadir. Erken donem peygamber kissalarmin dikkat ¢eken
yonlerinden birisi de Yahudilik ile Hristiyanliktan Islam kaynaklarma gectigi kabul edilip
Israiliyat adi verilen bilgilerle desteklenmeleridir. Peygamberlerin hayatlarina dair 6ncii
nakilleri sunan Arapca kaynaklarin yazarlart Ka‘b el-Ahbar (61. 652), Vehb bin Miinebbih (6l
732) gibi isimlerin Yahudilikle irtibatlari, edindikleri tarih birikimini islam’a uyarlamalarinda
etkili olmustur. Gelinen noktada, ilk Islam tarihgilerinin Kur’an ve hadisle celismeyen
konularda Israiliyat’a dair verileri goz ardi etmediklerini 6zellikle belirtmek gerekir (Ata, 2011,
s. 85-86). Katip Celebi’nin Kesfit z-ziinun adli eserine gore ilk kisasii’l-enbiya / kisas-1 enbiya
yazari Vehb bin Miinebbih’tir. Onu, Kisa’1 ve yaklagik bir asir sonra da Sa’lebi takip eder.
Farsga olarak kaleme alinan ilk metin ise Nigaburi’ye aittir (Sahin, 2022, s. 495).

Tiirkge ilk kisasii’l-enbiya, Dogu Tiirkgesiyle Nasiriiddin bin Burhaniiddin Rabgtizi
tarafindan Harezm sahasinda yazilmistir. Bir Oguz Tirk’ii olan Rabgiizi, eserini 1310 yilinda
tamamlayarak Islamiyet’i sonradan kabul etmis Mogol asilli Tiirk prensi Tok Buga’ya
sunmustur. Bazi arastirmacilar Rabgiizi’nin Kisasii'l-enbiyd’s1 igin Arapcadan Farscaya
yapilmig bir terciimenin Tiirk¢eye uyarlamasi degerlendirmesinde bulunsalar da yaptigimiz
karsilagtirmalar miiellifin bir tek kaynaktan beslenmedigini ortaya koymaktadir. Nitekim ilim
erbabi olup kadilik makamina layik goriilen Rabgtizi, eserinin basinda, 6zel ilgisi nedeniyle pek
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¢ok peygamber kissasini inceleyip onlardaki eksik ve uygun yonleri tetkik ettikten sonra kitabini
kaleme aldigmi belirtmistir’.  Kanaatimizce onun eserinin ozgiin yapist telif olarak
nitelendirilebilecek 6lgektedir.

Rabgtizi’nin Dogu Tiirkgesiyle kaleme aldig1 kisasii’l-enbiya yaninda Anadolu’yu yurt
tutan Oguzlar da Bati Tiirkgesiyle peygamber kissalar1 kaleme almislardir. 14. ylizyilin
baslarindan itibaren beylikler ¢ag1 Tiirkgesiyle yazilmaya baslanan bu eserler’ (Yilmaz vd.,
2013, s.13; Cemiloglu, 2000, s. XIX.) dort farkli kaynaga dayanir. Bunlardan ikisi Arapgadan,
bir tanesi ise Fars¢adan ¢evrilmis olup terciime niteligindedir. Miiellifi, miistensihi ve miitercimi
bilinmeyen ve dordiincii grupta degerlendirebilecegimiz metinlerden® Snemli bir kisminin
degisik kaynaklarm Tiirk bakis agistyla yorumlanip harmanlanmasi sonucu ortaya ¢iktigi
anlasilmaktadir. Arapgadan terciime edilen kisas-1 enbiyalar Kisd’i ve Sa‘lebi’ye; Farscadan
terclime edileni ise Nisabirl’ye dayanir. Arapcadan terciime edilen kisas-1 enbiyalarin en
belirgin 6zelligi asillarina uygun sekilde Hz. Muhammed bahsine gegmeden sonlanmalaridir.
Nisabiri’ye ait Farsca metin ise Hz. Muhammed ve sonrasindaki kissalar1 icermekte olup
Tiirk¢ceye cevirisi Sa‘lebi terciimelerine gore daha ge¢ donem dil 6zellikleri sergiler. Eski Oguz
Tiirkgesi donemine ait peygamber kissalarinin telif olarak nitelendirilmesinde Hz.
Muhammed’in hayatt ve sonraki gelismelere deginip deginmemeleri yaninda NisabGri
terclimesine gore 6zgiinliikleri belirleyicidir. Bu dogrultuda hem 6zgiinliikleri hem de Arapca ve
Farsca metinlerde bulunmayan konu basliklarini icermeleri, Eski Oguz Tiirkcesi ile yazilmis
peygamber kissalarinin bir kisminin farkli kaynaklardan yararlanilarak olusturuldugunu
diisiindiirmektedir. Bu yoniiyle tercime veya uyarlama nitelemesinin disinda, telif ¢er¢evede
degerlendirilebilirler. Gelinen noktada, Hz. Muhammed’in hayatinin 6nemli bir kismini
kapsayan ve Ismet Cemiloglu'nun “14. Yiizyila Ait Bir Kisas-1 Enbiya Niishast Uzerine Sentaks
Incelemesi” baghkli calismasinda yayimladigi Bursa Kursunluoglu Kiitiiphanesi 141 (BK 141)
numarada kayitli yazmay1 hacim ve igerik bakimindan telif olarak kabul edebiliriz. Hiiseyin
Kaba, Kisas-1 Enbiya Inceleme-Edisyon Kritikli Metin-Dizin-Tipkibasim baslikli doktora tezinde
(Kaba, 2021) Bursa 141 ile “Ankara Niishas” seklinde adlandirdigi niishay1 karsilastirmali
olarak yayimlamigtir. Ancak Kaba’nin tenkitli metnine esas olan Ankara niishasinda diinyanin
yaratilisindan Hz. Ibrahim kissasinin ortalarina kadarki gelismeleri kapsayan bastan elli varak
bulunmamaktadir. Yazmanin son kismi da B 141°e gore eksiklik gostermektedir (Kaba, 2021, s.
23). Yazma Eserler Kurumu Veri Tabani tlizerinde “Kisas-1 Enbiya” basligi altinda yaptigimiz
taramada Ankara niishasi disinda BK 141 ile ayni aileye mensup bagka yazmalara da
ulastlmigtir. Tarama siirecinde temel Slgiitiimiiz yazmalarin kagit, yazi, dil ve tslup 6zellikleri
yaninda Hz. Muhammed ve dort halife donemini igerip icermemesi olmustur. Nihayetinde BK
141 ile ayn1 kaynaktan gelen su yazmalar tespit edilmistir: Bursa inebey Kiitiiphanesi’ndeki

Y tarih vyiti yiiz tokuzda it yilimy evvelinde kasid (14) yetildi kim peygamberler kissalariga gayet
ragbetimiz bar. Tegme yirde ol kitabet taplur amma (15) bazist miistakim ve bazisi na-miistakim, bir
ancasi miikerrer, bir ancast muteber, birevleriniy sozleri (16) kesiik, birevieriniy maksudlart 6ksiik. Imdi
seniy deheniydin ¢ikan kalemiindin (17) akgan kitab ma seniy, ibaret ma senin bolup birge Kisasii'l-
Enbiya bolsa (18) okugluka kereklig, okumakka yaraghg bolgay erdi tip iltimas ma yarhg isaret (19)
boldi erse eger¢i oziimiizni ol iske layik, ol amelge muvafik ermesin erken (20) ozini agirlap nefsin
saklamis bolup bu agir iske yiiz eviirdiik. (Ata, 1997, s. 2v 13-21 [5].)

Bkz. Ata, A. (1997). Ndsurii'd-din bin Burhdnii’d-din Rabgiizi, Kisasii’l-enbiyd (peygamber kissalari), 1
girig-metin-tipkibasim. Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

2 Yilmaz, E., Demir, N. ve Kiigiik, M. (2013). kisas-1 enbiya. Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Cemiloglu, 1. (2000). 14. yiizyila ait bir kisas-1 enbiyd niishas: iizerine sentaks incelemesi. Tiirk Dil
Kurumu Yayinlart.

® Budu, M. (2020). Tiirkge kisasii’l-enbiya terciimeleri ve Ebd Ishak ibrahim B. El-Mansir B. Halefi’l-
Miizekkir En-Nisabtri’nin kisasii’l-enbiya’sinin Tiirkge terciimesi. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 60(1),
71-95. https://doi.org/10.26650/TUDED2020-0012
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Kissa-i Hazret-i Muhammed bashkli* 921 (Bi 921), Milli Kiitiiphane’deki B 492 (MK B 492), A
5720 (MK A 5720), Beyazit Kiitiiphanesi’ndeki B5098 (B B5098), Konya Yazma Eserler Bolge
Miidiirligii’ ndeki 83480 (K 83480) numarali niishalar.

Yukarida siralananlar ile onemli benzerlikleri barindirsa da 6zgiin yanlart bulunan
Stileymaniye 07763 (Siil 07763) numarali yazma, bu aileden uzaklagan anlatilar1 bakimindan
farkli bir yerde durmaktadir. Ayrica Milli Kiitiiphane A 3536 (MK A 3536), A 3765 (MK A
3765) numaralarda kayitli birbirinin kopyasi1 durumundaki yazmalar, Hz. Muhammed sonrasi
gelismeleri icerip BK 141 ile ortak bahislere sahip olsalar da ayrica degerlendirilmeleri gerekir.
Bunlara nazaran daha az eskicil dil 6zellikleri sergileyen Siileymaniye 04340 (Siil 04340)
numarali yazma da erken donem peygamber kissalar igerisinde 6zgiin bir yap1 arz etmektedir.

Calismamizda Tiirklere deginen erken donem anlatilarin tespiti igin telif gercevede
diisiindiigiimiiz Dogu Tiirkcesi peygamber kissalarini temsilen Aysu Ata’nin hazirladigi
Rabgiizi’ye ait kisasii’l-enbiya yaymmi® esas alinmustir. Aym gergevede Bat1 Tiirkgesiyle kaleme
alinmis miistensihi ve miitercimi bilinmeyen niishalarin mensup oldugu aile igin Ismet
Cemiloglu'nun “I4. Yiizyila Ait Bir Kisas-1 Enbiyd Niishasi Uzerine Sentaks Incelemesi”
baglikli kitabindan yararlanilmigtir. Bu ailenin diginda kalan yazmalarinsa orijinalleri tizerinden
okumalar yapilmistir. Ceviri niteligindeki erken donem peygamber kissalart baglaminda
Arapcadan aktarilandan Sa‘lebi terclimelerini temsilen Emine Yilmaz ve arkadaglarinin
hazirladigr metin yayimi; Kisa’i terclimesi i¢inse Ayasofya 03354°de kayith yazmanin kendisi
esas almmustir. Her ne kadar bu yazma iizerine Kemal Eraslan bir bitirme tezi hazirlamigsa da
(Eraslan, 1956) bu tez yalnizca eserin baslangi¢c kisminin transkripsiyonunu igerir. Fars¢cadan
aktarilan Nisabiri terciimesi icin Mariana Budu tarafindan hazirlanan “Ebii Ishak Ibrahim b. el-
Mansir b. Halefi’I-Miizekkir en-Nisdabiiri 'nin Kisasii’l-Enbiyd Terciimesi: Fiiller-Metin-Sozlik”
baslikli doktora tezinden (Budu, 2019) yararlanilmistir. Ancak, Budu’nun ¢alistigi Kastamonu
2827 numarali niisha Nisablri terciimesinin Hz. Zekeriya kissasindan sonraki bahislerini
kapsamaktadir. Nisablri terciimesinin 6nceki kisimlarmin transkripsiyonu, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu genel ag sayfasindaki Yazma Eserler Veri Tabani iizerinden erigilen
Siileymaniye Kiitliphanesinde 04329 (Siil 04329) numarada kayitlh yazma esas alinarak
tarafimizdan yapilmstir.

Sonug olarak metin yayimlari ve Tirkiye Yazma Eserler Kurumu veri tabani
cergevesinde taradigimiz metinleri kaynaklari bakimindan su sekilde tablolastirmak
miimkiind{ir:

* Bu yazma Hz. Muhammed ve dort halife dénemiyle simrhdir. Ancak igerik agisindan ayni grupta
degerlendirdigimiz diger yazmalarin Hz. Muhammed ve sonrasi anlatilariyla dil ve iislup neredeyse
birebir ortiismektedir.

> Ata, a.g.e.
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TELIF METINLER TERCUME METINLER
Bati Tiirkcesi Bati Tiirkcesi
Dogu Tiirkgesi

Arapca Farsca
Kisa’1 Sa‘lebi | Nisabiri

Kastam

N a. MK

a. British a BK141 | A3536; | gy Siil ;—/[1)41'{(5 208”2U7
“’éftZ“ngg?l (Cegggg;élu' b MK | 07763 | 04340 | Ayasofya | ' | (Bud,
' A3765 03354 (j\lléna 2019);

2013) Siil
04329

Tablo 1

Transkripsiyonu gerceklestirilen metinler lizerinde yaptigimiz karsilastirmada Tiirklerle
ilgili malumat iceren peygamber kissalarin igeren bahisler kronolojik olarak su konu
basliklarinda kargimiza ¢ikmaktadir.

1. Hz. Nuh Kissasi’ndaki Tiirk’iin Yafes soyu.

2. Hz. Ibrahim Kissas1’nda Tiirk¢enin olusumu.

3. Hz. Musa Kissasi’ndaki Hz. Muhammed’in Tiirklere yolladigi mektup.
4. Hendek Gazasi’nda Tiirkistan’in fetih miijdesi.

5. Vefati 6ncesi Hz. Muhammed’in mucizeleri siralanirken pismis oglagin Tirkce
konusmasi.

L. Tiirk’iin Yafes Soyu

Kutsal kitaplarda Nuh Tufani sonrasi insanligin tiireyisine dair ilk bilgileri Tevrat’ta
buluruz. Tevrat’in Yaratilig boliimiinde konuyla ilgili sunlar ifade edilir:

Yar.9: 20 Nuh c¢iftciydi, ilk bagi o dikti. Yar.9: 21 Sarap i¢ip sarhos oldu, ¢adirinin
icinde ¢irilgiplak uzandi. Yar.9: 22 Kenan'in babasi olan Ham babasimin ¢iplak oldugunu
goriince digart ¢ikip iki kardesine anlatti. Yar.9: 23 Sam'la Yafet bir giysi alip omuzlarina
attilar, geri geri yiiriiyerek ¢iplak babalarint orttiiler. Babalarim ¢iplak gérmemek igin yiizlerini
obiir yana c¢evirdiler Yar.9: 24 Nuh ayilinca kiigiik oglunun ne yaptigini anlayarak, Yar.9: 25
soyle dedi: Kenan'a lanet olsun, Kéleler kolesi olsun kardeslerine. Yar.9: 26 Ovgiiler olsun
Sam'in Tanrist RAB'be, Kenan Sam'a kul olsun. Yar.9: 27 Tanrt Yafet'e bolluk versin, Sam'in
cadirlarinda yasasin, Kenan Yafet'e kul olsun Yar.9: 28 Nuh tufandan sonra ti¢ yiiz elli yil daha
vasadi. Yar.9: 29 Toplam dokuz yiiz elli yil yasadiktan sonra oldii. Nuh Ogullarinin Soyu
(1Ta.1:5-23) BOLUM 10 Yar.10: 1 Nuh'un ogullari Sam, Ham ve Yafet'in Gykiisii sudur:
Tufandan sonra bunlarin bir¢ok oglu oldu. Yar.10: 2 Yafet'in ogullari: Gomer, Magog, Meday,
Yavan, Tuval, Mesek, Tiras. Yar.10: 3 Gomer'in ogullari: Askenaz, Rifat, Togarma. Yar.10: 4
Yavan'in ogullari: Elisa, Tarsis, Kittim, Rodanim. Yar.10: 5 Kyularda yasayan insanlarin
atalart bunlardir. Ulkelerinde cesitli dillere, uluslarinda ¢esitli boylara boliindiiler.” (Kutsal
Kitap, 2024, 8 EKim).
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Hristiyanlarca da benimsenen bu anlatt Kur’an’da gegmez. Kuran-1 Kerim’deki Nuh
Suresi’nde Tufan konu edinilse de Yahudi ve Hristiyan yaklasimindan farkli olarak milletlerin
olusumuna dair bir malumata yer verilmemistir. Konuya yalnizca Saffat Suresi’ndeki “Nuh’un
soyunu, yeryiiziinde kalan ve O’ndan tilireyip ¢ogalan bir toplum kildik.” mealindeki ayet
cer¢evesinde ana hatlariyla yaklasilir.

Tevrat’taki Nuh Tufanr’nin ardindan insanhigmn tiireyisi yaklasimi, Israiliyat {izerinden
Islam kaynaklarina gegmistir. Zira Tevrat'ta uluslarin kokenine dair agik bilgiler
sunulmamisken sonraki ¢aglarda Yahudi ¢evrede ortaya ¢ikan yorumlar {izerinden etnisitelerin
izah1 yayginlik kazanabilmistir. Vehb bin Miinebbih gibi ilk donem peygamber kissalarini
kaleme alan alimlerin Israiliyat’a dair aktarimlar1 Miisliimanlarin tarihgilik gelenegine tesirde
bulunmustur. Sonugta Tevrat’taki anlatinin farkli hassasiyetlerle uyarlanmasi sonucu Tiirklerin
Nuh’un Yafes adli oglundan tiiredikleri bilgisi erken donem Tiirkce peygamber kissalarinda
sOyle karsimiza ¢ikabilmistir:

British Museum 7851 (Rabgiizi)

Anlatiya gore bir giin Nuh aleyhisselam uyuyordu. Riizgar esti ve Nuh’un elbisesini
kaldirdi. Nuh’un edep yeri goriindii. Ham onu goriip giildii. Sam, Ham’a ¢ikisti. Yafes durumu
goriip elbisesiyle Nuh’un {izerini Orttii. Allah bu ugursuz tavrindan dolayr Ham’in
omurgasindaki dol yatagini kara kildi. Onun c¢ocuklari1 kara oldular. Utancindan haniminin
elinden tuttu, deniz kiyisindaki ¢adira girdi. Kamistan ev yapti. Onun soyu Hindular, Habesiler,
Zencilerdir. Ama Arap ve Acemin atast Sam’dir. Hz. Nuh, Ham’1 Hindistan’a yolladi. Sam’1
Arap ve Acem illerine gonderdi. Yafes’i ise Tiirkistan iilkesine gonderdi. Biitiin Tiirkler Yafes
soyudur. Yafes’in bu tavr1 nedeniyle Tiirkler aziz (ulu, yiice) ve miikerrem (muhterem, hiirmet

edilen) oldular™®.

BK 141

Yazmada Nuh’un uykuya dalmasi1 Tevrat’taki gibi sarhosluguna degil yorgun ve uykusuz
olusuna baglanir. Ham’in Nuh’un bedduasindan 6tiirii yiiziiniin kararip soyundan zencilerin
gelmesi Rabgiizi ile ayni nedene dayandirilmigtir. Ancak burada Nuh’un agilan elbisesini orten
Yafes yerine Tevrat anlatisina uygun sekilde Sam olarak zikredilir. Yafes ise ona gore daha arka
plandadir. O nedenle Nuh Sam’a soyundan peygamberler gelmesi duasinda bulunur. Yafes’e ise
diinyada erk sahiplerinin ve hiikiimdarlarin onun neslinden tiiremesi i¢in dua eder.” Eserde
Nuh’un ogullar1 ve torunlar1 siralanirken Tevrat’taki isimler farklilagmis; Tevrat’a gore etnik

Sbir kiin Nih aleyhis’selam udiyur erdi yel esnedi Nith etegin kétiirdii uvit endami agildi Ham ant kériip
kiildi sam Hamga melamet kildi Yafes ani koriip tont birle ortdi mevli teala amin sumlikinda Hamnin
ongurkasindakr nufteni kara kildr oglanlart kara boldi uyalmisda ewliigi elgin aldi tengiz kiragindaki
otagga kirdi kamis birle ew kildi andaguk uruglari Hindular Habegiler zengiler kamugi aning urugi
tururlar amma arab ve acemning atasi sam turur Hamni hidustanga 1ddr samni arab ve acem vilayetinga
yasfesni tiirkistan vilayetinga 1ddr kamug Tiirkler Yafes urugi turur ol yoldin Tiirkler aziz ii miikerrem
boldilar (Ata, 1997, 27r-27v [38])

" [34a] (8) Rivayerdiir kim bir giin Nith ogl Ham’a eytdi: “Ya ogul, gemiye girelden berii toyunca (9)
uyku uyumadum. Imdi dilerven kim birez yatam, uyuyam.” didi. Basini Ham 'uy dizine kodi, (10) uyudi.
Nagah bir kati yil esdi, Nith 'uy setrin a¢di. Ciin Ham am gordi, (11) giildi. Yafes ¢agurdl, Sam dura geld,
ani ortdi. Ciin Nih ol uykudan (12) uyandi, geldi, Him’a kakidi, yoz dua kildi. Eytdi: “Ya Hdam, seniin
yiiziiy kara olsun.” (13) Heman saat yiizi kara oldi. Dondi Yafes'e eytdi: “Seniin aslundan gelen
cebbariler [34b] (1) dahi firavnlar olsun.” Andan Sam’a eytdi: “Ya ogul, sen beniim setriim drtdiiy, Allah
Teala seniiy (2) setriin orte, peygamberler diikeli seniiy ziirriyyetiinden gele (Cemiloglu, 2000, 34a/8-
34b/3 [141])
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ayrintiya girilerek Yafes’in Nires adindaki oglundan olan Tiirk adl1 evladindan Tiirklerin geldigi
belirtilmistir.?

MK A3536

Buradaki anlatilar biiyilk oranda BK 141 ile ortiisiir. Nuh’un ogullarina paylastirdigi
yurtlar daha ayrintili verilmistir.” Ayrica Nuh’un Nires adli oglundan gelen soyu siralanirken
Tiirk’le beraber Tatar da zikredilir."

Siil 07763

Yazmada Nuh’un ogullarinin yaninda kizlar1 da zikredilmistir. Ham’in yiiziinlin kara
olmas1 diger yazmalarla ayni nedene baglanmistir. Ancak burada Nuh’un {izerini 6rten Sam
degil Yafes’tir. Bundan otiirii Tann Tiirkleri aziz kilmistir. Bu ydniiyle Rabgtizi metniyle
ortiisen milli bir yaklagim s6z konusudur. Sam’1n ikincil olarak zikredildigi yazmada onun soyu
Acemlere baglanmistir. Diger metinlerden farkli olarak Nuh’un damatlarina da Sam, Cin,
Magrib, Habes yurtlarmi verdigi zikredilmistir.**

Siil 04340

Metinde Hz. Nuh’un {iizeri riizgarla agildiginda ona giilen evladi olarak Ham’1in yaninda
Yafes de zikredilir. Nuh’un elbisesini edeple orten Sam, uyandiginda babasina olan biteni
bildirip Ham ve Yafes’i sikayet eder. Kendisinin giilmek yerine onun iizerini orttiigiinii anlatir.
Nuh bunlar1 duyunca Yafes ve Ham’a soylarinin kétii sekilli, kotii yaradilish ve kotii goriiniislii
olmasi i¢in beddua eder. Ham’in ziirriyetinin saclar1 kulaklarindan asagi inmez kara Araplar,
Zenciler, kotii konusanlar, Hindular, kafirler, fasiklar, zalimler, miinafiklar, serliler, ayak takimi,
korkung goriintimliiler zuhura gelir. Tatar, Tiirkler, Cagatay ve Sanlap (Saklap) ile 6zellikle
Ye’cuc ve Me’cuc Yafes neslinden zuhur eylemistir. Aldig1 dua sayesinde Arap, Acem, biitiin
peygamberler, veliler, alimler, faziletliler, fikih bilginleri, hikmet sahipleri, edipler, akilli
kimseler bilciimle ahlaki ve goriinlisii glizel milkemmel insanlar Sam neslinden viicuda

8 Amma Niih ogli Yafes'e magrik ilin virmisidi. (7) Yafes iy bis ogl varidi. Biriniiy adi Cevher ve biriniiy
adi Nires ve biriniin adi Menasih (8) ve biri Besaf ve biri adi Sefuyil. Pes Cevher’den Rum oldi, Nires den
Tiirk oldi, (9) ve Menasih’dan Acem oldi, Besaf’dan Ye'ciic ve Me ciic oldi, Sefuryil’den Irmeniler old
(Cemiloglu, 2000, 34a/4-7)

¥ [21a] (11) andan Ntk ‘a m diinyayt ii¢ bahs eyledi ii¢ oghna (12) ismarladi Sam’a Hicaz't ve Yemen’i
ve Sam 1 virdi (13) ‘Arabiwy atasi oldur Hdm'a magrib vilayetin virdi Hind eller (14) atasidur ve Ydfes'e
magrik vilayetin virdi Tiirk ve Tatar (15) atast oldur andan Niuh ogli Him’a eyitdi ey oglum gemiye
gireliden (16) berii hi¢ uyumadim dileremki bir mikdar wyuyam Nith ‘a m basini Ham ' (17) dizine kodi
uyudr nagah yil esdi Nith'w setrin a¢dr (18) Hdam anmi koriib giildi Yafes’e ¢agirdr Sam turdi geldi anm
ortdi (19) Nith ‘a m uyandi keyfiyyet bildi hatri melul oldr Ham’a kakidr (20) vyiiziiy kara olsun didi
heman Hdm 'y yiizii kapkara (21) old: dondi Yafes'e eyitdi senin aslindan gelen cabbarlar ve fira ‘uniler
(22) olsun ve Sam’a eyitdi ey oglum sen benim setrim ortdiin Hak Teala [21b] (1) dahi seniy setriy ortsiin
ve ciimle peygamberler seniy ashindan gelsiin (MK A3536)

10 122a] (14) Kissa-i Yafes ve Sam: Amma Yafes’e masrik vilayetin virdi Yafes’in bis ogl var idi biri (15)
Cevher ve biri Nires ve biri Menasth ve biri Pusaf ve biri Senuil (16) Cevher’den Sestaliye ve Rum old1
Nires'ten Tiirk oldi (17) Menasih’dan ‘Acem oldi Pusaf’dan Yaciic ve Maciic oldi (18) Senuil’den
Ermeniler oldi (MK A3536)

1118a] (10) Nuh ‘aleyhisselamun ii¢ ogl dort kizi var-idi kizlart orda-idi oglanlar: (11) ady biri Ham biri
Sdam biri Ydfes-idi ve kizlari adi Rina, ‘Uda, Resa,(12) Esma-idi andan her bir oghin bir yiri viribidi Him
Hindistan’a viribidi (13) Ham karayidr sebep bu oldiki bir giin Nuh ‘aleyhisselamuy uyurd: yil dokundi
(14) Nuh ‘aleyhisselamun etegin kaldurdr edeb yiri a¢ildi Ham bakdi gordi 15 giildi Hak Te'dla anup
yiizin kara eyledi Sam’1 ¢agwrdr Ydfes geldi ortdi bundan [18b] (1) otiirii Teyri Te'dla Tiirkleri ‘aziz eyledi
Ydfes'i Tiirkistan’a virmis-idi Tiirkler anuy (2) ashdur Sdm’t ‘Acem iline gonderdi sehir kavmi anuy
ashidur andandurki berekdti (3) Hak Te'dla bunlara virdi ve giiyegiileriiy birisin Sam’a virdi birin Cin’e
(4) virdi birin Magrib’e viribidi ve birin Habes e viribidi Habesler zengiler anun ashdur (Stl 07763)
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gelmislerdir. Ayrica Ham’1n neslinden saglar1 kivircik (zenciler) Sam’in soyuna daima kdéle olup
hizmet etsin diye Hazreti Nuh aleyhisselam duada bulunmustur. Metin bu yo6niiyle Tirkleri
olumsuzlayan bir tutumun iiriiniidiir.*

Ayasofya 03354 (Kisa’i)

Metinde yorgunluktan uyuyan Nuh’un iizerini riizgr actiginda Ham’in giilmesi sonucu
durumdan haberdar olan babasindan aldigi beddua, onun soyundan zencilerin gelmesine
yorulur. Atasinin iizerini Orten Sam’in soyundan ise Nuh’tan aldigi dua neticesinde
peygamberler ve iyi kimseler gelmistir. Yine bu dua sayesinde Ham nesli onun kdlesi olarak
tayin edilmistir. Yafes ise olaylarin disinda kalmig; babasindan kiyamete dek biiyiik
hiikiimdarlarin ve erk sahiplerinin onun neslinden gelmesi duasim almistir."® Metnin ilerleyen
boliimlerinde milletlerin olusumu anlatilirken Yafes ile Tiirkler arasinda bag kurulmus Nuh’un
Tebres adli oglundan Tiirk ve Hazrec kavimlerinin tiiredigi bilgisi verilmistir.™

TDK A/145 (Sa‘lebi)

Metnin igerisinde Ham’m soyunun zenci olmasi gemideki canlilar i¢in gegerli cinsi
miinasebet yasagina uymamasiyla agiklanir.'® Sa‘lebi’nin eseri insanligin tiireyisi mevzuunda
Yafes ve Tiirk iliskisine dogrudan deginmez. Hz. Muhammed’e atfedilen hadis lizerinden baska

12.127a] (8) bir giin Hazreti Niih aleyhisselam giindiiz yatub uyudi. Vakta ki uyurken riizgar (9) Hazreti
Nith 'un miibarek etegiini a¢di. Ol aralikda Ham gegdi Yafes dahi ge¢di. Babalarini (10) bu halde gériib
ortmesi lazim iken ortmeyiib heman giiliib ge¢misler. Vakta ki Sam babasinun (11) etegini agilmis gorince
haylu edeble yanina geliib babasmun etegin ortdi. Hazreti Nah aleyhisselam (12) dahi uyandi ne haber
deyu Sam’a sordi. Sam dahi didi ki riizgar etegini serpiip (13) Hdm ile Ydfes gordikde giiliisiib gitdiler
etegiiniizi ortmediler. Iste ben geldiim bu ahvali (14) gorince etegiiniizi ortdiim didi. Vakta ki Hazreti Nith
aleyhisselam oglu Sam dan buni (15) isidicek Yafes e ve Hama didi ki hak ta’ala sizden gelcek mahlukati
bed sekil ve bed halk ve bed (16) siret eylesiin deyu aleyhlerine boyle dua eyledi. Ve Sam’a dahi hayr dua
eyledi kaldi ki (17) Hdm un ziirriyyetiniin saglart kulaklarindan asagi inmez kara arablar ve zengiler ve
bed lehce olanlar (18) ve hindiler kafirler ve fasiklar ve zalimler ve miinafiklar esraler ve avaneler ve
cebbar sifatlular Ham neslinden (19) zuhura gelmisdiir. Iy Tatar ve Etrak ve Cagatay ve Senlab hususa
ye’cuc ve me’cuc [27b] (1) Yafes neslinden zuhur eylemis kaldi ki arab ve acem ve cemi enbiya ve evliya
ve ulema ve fuzala ve fukaha (2) ve hukema ve udeba ve ukala bi’l-ciimle ahlaki giizel ve evsafi
miikemmel olan ademler Sam neslinden vucuda (3) gelmis kaldr ki hatta Ham un ziirriyyetinden saglar
kovircitk Sam 'un evladina daima kul (4) olub hizmet eylesiin deyu Hazreti Nith aleyhisselam dua eylemis
idi. (Siil 04340)

13197b] (2) idiir Nith ‘alehisselam bir giin oglanlarina etdi ya oglanlarim men gimiye girende (3) bu giine
dek bir uyhudan toymadum imdi dilerem birezgine yatam toyinca idiir (4) basin koyd: yatdi oglanlart
katinda nagah bir yil esdi dapui Nith’'uy (5) dont agildi ve setri goriindi Ham anmi goriigec kahkaha ile
giildi (6) yine sam durdi ve setrini ortdi ve hammi sogdi bu arada nih (7) uyhudan uyand: sordr bu ne
giilmek durur didi Sam ani ana (8) soyledi Nith bustt oglh Ham iizerine dah itdi giilersen atanuy setri (9)
agildugt ictin am kargadi itdi Tayrt hey’etiniiy dondersiin dahn (10) yiiziini kara eylesiin ve urugunuy
bar¢a kull kirnak olsun idiir ol sa'atde (11) yiizi karard: yine sama allug virdi yiiziin ag olsun didi yine
[98a] (1) Tayr: sana setr eylesiin diinyada ve rahmet kilsun sana ahiretde ve sentiy (2) oglanlarindan
enbiyalar ve eyi salil kisiler olsun didi ve Ham oglanlarindan seniiy (3) oglanlarina kul kurnak olsun
kyamete degin Yafes iy oglanlarmmdan ulu melikler (4) ve cabbarlar olsun dedi

1 1100b] (4) nevbe ve zenc ve berber ve sind ve hind ve habes ve kamu karalar (5) Ham oglandan oldi ve
amma Yafis Nah oglh Magrik’a vardi ve andan (6) bis oglt dogd: biri adi cevher ve tebres ve esar sekuyil
ve meyasih (7) cevherden sakalibe ve rum oldi ve anlaruny cinsi oldi ve tebresden bar¢a (8) Tiirk ve
hazrec oldr ve anlar cinsleri oldi ve meyasih kamu ‘acemler oldi (9) ve esardan yeciic ve meciic ve
cinsleri oldi ve sekuyil bar¢a ermen (10) ve giirc cinsleri old

> Héam gemi icinde ‘avratina yakin geldi Nith du‘a kildi kim Tagri anun délin suyun kara kildi pes ciimle
zengiler ve karalar andan kaldi (Y1lmaz vd., 2013, s. 106 [117])
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uluslarin olusumu Hz. Nuh’un ogullari iizerinden aktarilir. Burada Yafes; Mogol ve Yec’uc
Mec’uc’un atasi olarak gosterilir. Yafes soyunun dagilma cografyasi hakkinda bilgi verilir.*®

Siil 04329 (Nisabiri)

Anlatida Siil 07763’te oldugu gibi Nuh’un ogullar1 yaninda kizlar1 da zikredilir. Hatta
damatlarinin adina da yer verilir. Ham’1n yiizliniin kara olusu 6nceki anlatilarda oldugu gibi
riizgarla elbisesi kalkan Nuh’un edep yerini goriince ona giilmesine baglanir. Bu yazmada
Nuh’un iizerini Oretenin Yafes veya Sam olabilecegi ihtimallerinin ikisi de zikredilir. Yafes
secenegini benimseyenler onun bu tavrindan dolay1 Tiirkistan’t yurt tutan Tiirklerin aziz
olduklarin1 belirtmislerdir. Sam se¢enegini benimseyenler ise onun soyundan gelen Acemlerin
diger halklardan daha giizel ve miiriivvetli olduklarini ifade etmislerdir. Bunlarin disinda Rum,
Cin ve Saklab’in atasi olarak Nuh’un damatlar1 isaret edilir."’

I1. Tiirk¢enin Olusumu

Yalnizca Rabgiizi metninde tespit edilen bu anlatiya gére Hz. Ibrahim ve Sare Nemrut’un
serrinden gece karanhiginda kagarlar. Nemrut yolda bekgiler gorevlendirmistir. Onlara, Ibranice
konusan kimselere rastlarlarsa yakalamalarmi emretmistir. (Ibrahim’in yakalanmamasi igin) o
gece Tanrt kudretiyle biitiin diller karisip ayni1 héle gelir. Bu dile Babil denilir. Sonrasinda
(yetmis) iki dil ortaya ¢ikar. On sekiz dil Ham nesli Hindular, on sekiz dil Sam nesli Arap ve
Acemler alirlar. Otuz alt1 dili ise Yafes nesli Tiirkler almiglardir.'®

III. Hz. Muhammed’in Tiirklere Gonderdigi Mektup

Bu anlat1 da yalnizca Rabgiizi metninde taniklanir. Kisasii’l-Enbiya’daki Musa kissasina
gore, Hz. Musa, Tur dagina gittiginde Samir adli biiyiicii ses ¢ikaran bir buzag1 heykeli yapar.
Hz. Musa’nin kavminden bazilar1 bu buzagiya tapmaya baglar. Buzagiya tapmanlar arasinda

8 Rivayet kildi Hasan Siimre bin Ciindiibden kim ol eyitdi peygambar ‘as eyitti Nith 'uy ogli iicidi Sam ve
Ham ve Yafis amma Sam ‘Arab ve Faris ve Rum atasidir ve Ham karalar atasidir Yafis Mogol ve Yeciic
ve Meciic atasidur. ‘Ata eyitdi Nith du‘a kildi Ham kim anuy oglanlarinuy sag¢t kalaklarindan ge¢meye ve
anun oglanlart Sam ve Yafis oglanlarina kul ola pes kagan Nith ve anuy ziirriyeti gemiden ¢ikdr Nith yir
yiizin ctimle ti¢ oghna iilestiirdi pes yiriiy ortasin Sama virdi pes Beyte'l- Mukaddis ve Nil ve Firat ve
Dicle ve Seyhun ve Ceyhun ve dahi anuy igindeki ve ol Kaysundan ta Niliiy masrikdagi ucina degin ve
cenub vyili kopdig: yirden ta simal yili ¢itkdugt yire degin ve Hdam’a Nilin magribdagi yanmina degin ve
cenub yili kopdugi yirden ta Seyhundan dabur yili ¢ikdug: yire degin ve Yafise Kaysundan virdi ve anuy
ardwn ta saba yili ¢tkdugi araya degin (Yilmaz vd., 2013, s. 115 (122)

7 [56b] (8) ...ii¢ oglt varidi dért kizi varidi her biriniiy eri dahi varidi oglanlarinuy (9) adi biriniiy Sam
biriniin Ham biriniin Yafis idi kizlarinuy adi Ziba biri Za ‘ura biri Diinya (10) biri Esma’yidi andan her
oglmi ‘avratla on kigiyile dahi cihanuny nevahilerine buyur (11) di kim varalar giiyegiilerni kizlarila
dahi ayruk nevahilere buyurd: kim varalar boyle itdiiler kim (12) Ham 1 Hindustan nevahisine viribidi ol
Ham karayidi andan otiirii kim atasinuny (13) ‘avretin gérmisidi giilmisidi Nith ana la 'net okvmisidr anuy
yiizi kara olmisidi boyle [57a] (1) eydiirler kim Nith yatmis uyuridi yil geldi Nith 'uy etegin gotiirdi ‘avreti
agildr (2) Ham am gordi giildi Sam kakidr ¢agwrdr geldi ortdi bazilar eydiir (3) kim Yafis ortdi bundan
otiiriidiir kim Hak Teala Tiirkleri aziz eylemisdiir zira kim (4) anlar Yafis oglanlarindandur Nith am
Tiirkistan’a viribimigidi Sam’t Acem nahiyyetine (5) viribidi Acem ehli kalan taifeden hitbrak ve
miiriivvetliirekidi ol berekata Kim (6) Sam atasinuy hiirmetin sakladi Ham kakidi amma giiyegiileriniiy
biri Selem’idi ant kizyyila (7) Rum nahiyetine viribidi bir giiyegiisiniin adi Burh idi ant dah bir kiziyila
Cin nahiyesine (8) viribidi ve biriniin adi Nun’idi adi dahi Kiziywil Saklab nahiyesine viribidi (9) her
birin kim viribidi onar adem bile viribidi hem oglanlarma ve hem kizlarma buyurdi kim (10) ciham
abadan idiiy diyii Hak Teala 'nun kavliyle cihant abadan itdiler (Siileymaniye 04329)

18.(9) kenddin tiinle karanguda kagip ¢ikdilar. Nemriid yolda sak¢ilar kodup turur irdi (10) Tbranj tillig
Kimirse yoluksa tutuy tip. Ol tiinle kamug tiller Mevij kudretifne] (11) bulgasdi, tiller aynadi. Aymislar:
(12) Babil timis: iki tirliig til bold:, on sekiz til Ham urugt Hindu[lar] (13) aldilar, on sekiz til Sam urugi
‘Arab ve ‘Acem aldilar, otuz alti til Yafes urugi (14) Tiirkler aldilar. (Ata, 1997)
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Yehuda’nin (Hz. Yusuf'un kardeslerinden biri) torunlarinin yaris1 da vardir. Yehuda
torunlarinin yarisinin buzagiya tapmasi, diger yarisinin tapmamasi Yehuda’nin Yusuf’u
oOldiirecekleri giin iki gonillii (kararsiz) olusundan kaynaklanmigtir. Onun bu vasfi soyuna da
yanstmustir. Torunlarmin yaris1 buzagiya tapinirken oteki yarisi tapimnmamistir. Soyle bir séz
vardir: Anne baba iyi olursa onlarin iyilikleri yedi gobek sonrasina dek erigir. Derler ki Mustafa
(as) mektubu Tiirklere geldiginde, hiirmet ettiler, siiphesiz bu sebeple ¢ocuklar1 kiyamete dek
hiirmetli ve devletli oldular. Hindular Resul (as)’in mektubunu horladilar, it boynuna astilar.
Onun i¢in onlarmn (boyunlarini) baglay1p satarlar.'®

IV. Hendek Savasi’nda Tiirkistan’in Fethedilip Miisliiman Olacagin1 Haber Veren
Mucize

Bu anlatt Hz. Muhammed’in hayatina ve sonraki gelismelere yer vermeyen Kisd’1 ve
Sa‘lebl metinlerinde yer almaz. Bati Tiirkgesiyle yazilan metinlerden BK 141°de olay soyle
anlatilir: Hendek Savasi’nda Miislimanlar Mekke’nin etrafina hendek kazarlarken karsilarina
bir tag ¢ikar. Ne kadar ugragsalar pargalayamazlar. Resulullah su getirmelerini buyurur. O suyu
tagin lizerine sactiklarinda tas parcalanir. Selman-1 Farisi s0yle aktarmistir “Gordiim ki o tastan
bir nur ¢ikt1 ve diinyay1 kapladi. Ug tane sehir goriindii. Bunun iizerine Hz. Muhammed ‘Ug
sehrin biri Horasan, biri Hindistan, birisi de Tiirkistan’dir. O ii¢ sehir agilacak ve bana inanip
Miisliiman olacaklardir, dedi .2 MK 3536’da %, Siil 07763’te* ve Kastamonu 2827°de kayith
Nisaburi metninde® bu anlati tekrarlanmistir. Siil 04340°ta ise Hendek Savasi’nin yapildig: yil
belirtilmis ayrint: verilmemistir.”*

British Museum 7851°de kayitli Rabgiizi metninde ise Hz. Muhammed su sagtiginda
degil kayaya vurdugunda nur ¢ikmistir. Bu nurla miijdelenen sehirler arasinda Tiirklerin meski{in

Y aymuslar kagan mustafa aleyhisselamning bitigi Tiirklerge keldi erse kabul kildilar agirladilar lacerem
kiyametga tegi oglanlart hiirmetlig devletlig boldilar hindular resul aleyhisselam bitigini horladilar it
boyninga astilar aming iiciin boyunlarin baglap satarlar (Ata, 1997, 126r [177])

20 Nagdh kazarken bir tas ¢ikdi. Niceki diirisdiler ¢ikarimadilar. Pes Resul buyurdu, su getiirdiler, o tas
tizerine sagdilar, o tas uvandi pare pare oldi. Selman-1 Farsi eydiir “Gordiim ki ol tastan bir nur ¢ikdi
diinyayr dutdi. Ug pare sehr goriindi. Andan Resul eyitdi “Ug pare sehriiy biri Horasan, biri Hindistan,
biri Tiirkistan’dur. Ol ii¢ iklim a¢ilisardur, baya inanup Miisliiman olusardur” didi (Cemiloglu, 2000,
174b 12- 175a3 [241])

! nagah kazariken bir biiyiik tas ¢ikdi andan diirisiip kazamadilar resil ‘a m buyurdy kim su getiirdiler ol
tas tizerine dokdiler ol tas ufand: pare pare oldr selman eydiir gérdiim ol tasdan bir nir ¢ikdr diinyayt
tutdi ve ii¢ sehr gortindi didi resiil ‘a m eyitdi ol sehrler ki goriindi biri horasan ve biri hindistan ve biri
Tiirkistandur ol ii¢ vilayetler agilup iman getiiriserlerdiir dedi (MK 3536: 278a/8-17)

22 6a. Resulullah aleyhisselam maslahat gordi andan kazmaga basladilar bir tas ¢ikdi soyle ki
kesemediler Resul-7a. Allah sallalldhii ‘aleyhi vesellem buyurdi su getiirtiy deyii su getiirdiler sagdilar ol
tas .... Selman aydi 8a. gordiimki ¢iin su sagdilar ol tasdan nur ¢ikdr diinyayr dutdi séyle ki ti¢ sehir 9a.
gordiim Resilullah ayitdi ol sehirler ki gordiik Horasan Hindistan Tiirkistan iklimiydi (Sil 07763:
157.varak 1.sayfa)

3 Nagah bir tag gibi kaya ¢ikdir balta ve kazma afia kar itmedi. Resil (‘a. m.) (15) su diledi, suyt ol
kayaya urdi ve eyitdi, bi-smi’l-lahi r-rahmani’r-rahim,[112a] (01) ol kaya Hak Ta ‘ala’nuii kudreti-y-ile
kum gibi old1. Selman eyitdi: “Ben (02) ol handak iizerine durmigdum her gah kim resil ol kayaya su (03)
urdi-y-idi niir gége dokiliir-idi. Soyle kim ol niruii rusenliginden (04) ayruk sehirleri gérdiim resil (‘a.
m.) agah itdiim ol halden.” (05) Resiil eyitdi: “Ani kim sen gordiini sehirler degiildiir. Bil kim diyar-i1 (06)
Pars ve Tiirk ve Rim ve Horasan dur kim diikeli agilisardur, beniim (07) iimmetiim olisarlar.” Kaviuhi
Ta‘ala: (Budu, 2019, 111b/14-112a/7 [453])

24 [376a] (12) Vakta ki Hicretiin bésinci yili oldukda handak gazasi (13) vaki olmus (Siil 04340)
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oldugu Horasan, Diyar-1 Rum yani Anadolu bolgeleri siralansa da Tiirkistan adi dogrudan
25
gegmez.

V. Pismis Oglagin Tiirk¢ce Konusmasi1 Mucizesi

Yalnizca Rabgiizi metnine has bu anlatida Hz. Muhammed’in mucizeleri siralanirken ay1
parmag; ile ikiye yarmasi yaninda pismis oglag: Tiirkce konusturdugu ifade edilmektedir.?®

Sonug¢
e Tiirklere dair en genis bilgiyi Rabgtizi’nin eserinde bulmaktayiz.
e Tiirklere dair en genis bahis Yafes soyuna dayanmalart mevzuudur.

e Rabgiizi’de Tiirk’e dair milli olumlama doruktadir. Bunun yaninda Siil 07763’te de
Tiirkleri aziz takdim eden bir yaklasim s6z konusudur.

e Tiirkleri olumsuzlayan anlatilar Siil 04340°ta yer almistir.

e Insanligin Nuh’tan tiireyisiyle ilgili anlatilarda onun torunlar1 ve kizlariyla ilgili
adlandirmalar degiskenlik arz etmektedir. Aym1 sekilde bunlardan tlireyen kavim adlar da
istikrarh degildir.

e Biitiin metinler islam’in ana kaynaklarinda gegmeyen tiireyis anlatisin1 Tevrat’in ilgili
bahsini Islam’a uyarlamak suretiyle kurgulamislardir.
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TYPKOJIOI'UAJIBIK KOMIIOPATUBUCTUKAHBIH OHYT'YIIYY

Crimbar CAJIBIKOBA”

Pe3rome

By wMakanmaHblH MakcaTbl — TYPKOJIOTHSHBIH ©3YHY® WIMMUNH TapMakK Karapbl >KapalbllbIHAA
TYPKOJIOTHSUIBIK JINHTBUCTUKAIATHI CAJIBIIITHIPMA-TapbIXbIii OarsiTTa KOHKPETTYY KaHAal H3HUIIIeeep
KYPTY3YATOHIYH aHanu3znee Oomym scenteiauHeT. XIX KbUIBIMIBIH OPTO YEHHHEH TapThIl CAITTYy
TYPKOJIOTHS JKaaThIHAA ChIATTaMa, THUHOJIOTHSUIBIK MYHO3Iery HW3WIIeeiop KYPTy3YJyIll Oaimiraras.
Apuitne XIX KbUIBIMIBIH OKWHYU JKapbIMbl YBITHIII TaaHyy OarbITHIHIA, ©3Te4Ye aHbIH TYPKOJOTHS
TapMarblHAa,  WIMMUH-HOPMATHBAMK  TpaMMaTHKaJIbIK  CBINATTOOJIOP  MEHEH  3Je  Kartap
JIEKCUKOTPAQUSAIBIK, OJTUMOJIOTHSIBIK, (OHETHKAIBIK OarslTTarbl W3JICHYYJIOp Ja aKTUBJEIIe
GamraraHaerel  Oaiikamar. Kemuynyk THIMH-TYPKOJIOTZIOP YYYH KOHKPETTYY TYPK TWIIEPHHUH
JIEKCHUKAJIBIK, TPAMMATHKAIBIK jKaHa (OHOJIOTHSUIBIK, (DOHETHKANBIK CTPYKTypajlapblH ChIIATTAall JKa3yy
U3MII66 TPEIMETH KaTapbl JCENTENreH. MBIHIall H3MINe6eNepAYH >KBIMBIHTBITBI KaTapbl a3bIPKBI
TYpKOJOTHsiia OMp Karap TYPK TWIACPUHUH (OHONOTHSIIBIK, TPAaMMATHKAJIbIK JKaHa JIEKCHKAJBIK
CTPYKTypaJapblHa MYHE3/YY ap KaHJal KyOyTyIuTapAblH TWIIJUK MaHbI3BIH TYLIYHIYPYYT® OareITTairan
W3UIII06JIOpAYH KapaJIraHIbITbIH aiiTyyra 60010T. JKanmpIChIHaH anraija, TeKTell THIIepAUH OUPAUKTYY
ToOy Karapbl TYPK TWIJEPUHUH THUIIONOTHUSIBIK CTPYKTYypachlH aTaibiH u3mwinee wumrepun XIX
KbUIBIMJBIH OPTO YEHAEPUHEH 3JI€ TapThIl KOJIIO AJbIHBII, al 3MH XX KbUIBIMAA TYPKOJOTHUSIIBIK
KOMITApaTHBUCTUKaAa  TYPK  TWIAEPUHHH  TI'paMMaTHKalIbIK  CIENU(UKACHIH,  THIIOJIOTHUSUIBIK
©3reYeNTYKTOPYHYH MaHBI3bIH auyy OOI0HYa OMp KaTap JKeTHIIKEHANKTED JKapaliblll KaJraHIbIIbl TYypary

€O3 XKYPry3yiay.

AYKBIY €O3/16P: TYPKOJOTHS, TYPKOJOTHSUIBIK KOMIApaTUBUCTHKA, (DOHONIOTHS, TpaMMaTHKa,
JIeKCUKOTpadus.

THE DEVELOPMENT OF TURKOLOGICAL COMPARATIVE STUDIES

Abstract

The purpose of this article is to analyze what specific researches were conducted in the comparative-
historical direction of Turkological linguistics during the emergence of Turkology as a separate scientific
field. From the middle of the 19th century, descriptive and typological studies were conducted in the field
of traditional Turkology. In the second half of the 19th century, in the direction of Oriental studies,
especially in the field of Turkology, along with scientific-normative grammatical descriptions,
lexicographical, etymological, and phonetic searches began to become active. For most linguists-
Turkologists, descriptive writing of lexical, grammatical and phonological, phonetic structures of specific
Turkic languages is considered as a research subject. As a result of such studies, it can be said that in
modern Turkology, research aimed at explaining the linguistic essence of various phenomena
characteristic of the phonological, grammatical and lexical structures of a number of Turkic languages has
been created. In general, special studies of the typological structure of Turkic languages as a single group
of related languages have been undertaken since the middle of the 19th century, and in the 20th century, a
number of achievements have been made in Turkological comparative studies to reveal the essence of the
grammatical specificity and typological features of the Turkic languages.

Key Words: Turkology, Turkological Comparative Studies, Phonology, Grammar, Lexicography.

3apblIKaHOBHA, (HIONOTHS HIMMICPHHUH JOKTOpYy, JKycynm bBamacarsid atsimarsl  Keiprei3
MaMJIEKETTHK YHHBepcUTeTHHUH npodeccopy Keipreiz Pecnybaukacel, bumkek m., ORCID: 0009-0006-
7914-0103; symbat_s@mail.ru
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Typkomoruss (UIONOTHSITBIK  WIMM TapMak Karapbl JKapayica, JIMHTBHCTHUKAIBIK
Typkosoruss XIX KBIIBIMIBIH 2-KapbIMBIHAH €3 alblHYa OarbIT KaTapbl ©HYyre Oarnraras.
MpeIHaail xarnail TYpKOJIOTIOpAYH ajirad yHHBEpCalI-OKyMYIITyyJap KaTapbl TYPK 3JI€pHHUH
TWIMH, TapbIXbIH, agaOWsATHIH, STHOTPadUACHIH W3WIACIIUN, aHJAaH COH aTairaH OarsiTTap
ME3THIIINH OTYIIY MEHEH TapMakTana OamTaraHfbeirbl apKeUTyy TYIIYHAYpYJeT. Ce3 Gomym
JKaTKaH OareITTap OOIOHYA yHHBEpPCUTETTEple cabaKk ©TYYHYH HpOTrpaMMachlHa BLIAWbBIK, OUp
9]¢ WIMMHUI KbI3MaTKep apaOuCT, HPAHUCT, TYPKOJIOT KaTaphl Japc OKyraHIBITBI apad, MpaH,
TYPK OJJIEPUHUH MaJaHUATTAPBIHBIH KaJbITaHyy TapbIXbIHIATHE OalmaHbITapra OachiM
JKacaJTaHIBITBIHAH, OKWHYM JKarblHaH, TEK TaHa TYPKOJIOTHUS OOIOHYa aJuCTepAHUH
KeTuierenaurutae kabap oepet (Kononos, 1972, ¢. 3-5-6.).

TYpK THIAEPUHUH TapBIXbIH U3HIAE6I'e TY30H-TY3 60ere sxaHa Oynak OOJrOH THILIKBI
thakTopiop karapel OpxoH-EHHCeH, OalBIPKBI KBIPTHI3, VHTYp »a3Ma 3CTEIUKTePUH, OpPTO
KbUIBIMI@paarsl apad, mepc, TYPK THIAYY aBTOPJIOPAYH YbITapMallapblH 3CENTee IapT.
Macenen, XKycyn banacarsinaein, Maxmya Kamkapuaua XI KeuibIMAapaarsl TYpK ypyyJapsl
KaHa ajapAblH TWIAEPU TyypachlHIa Ka3pulraH «JluBaHu Jyrat art-Typk», Kycyn
banacarsiaasin “Kytaary bunmmr” smrekrepun esrede Oenruien eTyyre 0oJor.

AnberTe, a3bIpKbl y4dyplarbl TYPKOJOTHAAA WIMMHK (aKThl-MaTepualiap >KETHIITYY
OONTOHAYKTaH, U3WIA669YJIep THUTHII ke Oyl TYPK TWIACPHUHUH K€ ajJapAblH JUaJeKTUICPUHUH
a3pIpKbl K€ KaWChl OWp TapBIXBIH JOOPHOTY alallblH WIMMHKA  CBHIITATTOOTO KEHEH
MYMKYHUYAYKTOpY Oap. MpIHAAaH THIIIKApHl MBIHAAH CHIMaTTaMa T'paMMAaTHKAaHBIH OOJyIIy
a3bIPKBI TYPKOJIOTIOPro TYPK THIAEPHHUH >ke Oalllka Talnagars! THIAAEPAUH IPaMMAaTHKAJIBIK
KaTeropusuiapsl MEHEH (opMajapblH CaNbIIITHIPMa, TEKTELITUPME IUIaHAA H3WIAeere LiapT
Ty3eT. bomronno na Tunamk QakTeI-MaTepHangapAsl CHHXPOHAYY JKaHa JHAXPOHAYY
OHYTTOPAOH  M3WJIO6Je  KOMIAPAaTHBHCTHKA  OarbITBIHAA2  TONTOJTOH  Marepuanjgap
JKQJIMBUTAHBII, TYPK THIIIEPUHUH ap TapamnTyy CalbIIITHIPBUIBII KapalyyCyHa TEOPHSUIBIK HETU3
Oap oSKeHIWTHH aiTyyra Oomor. bupox Oenrmmeir eTuy Xarmail, TYpK THIIAEpUH >KaHa
rpamMMaTiKacelH XIX KbutbIMaaH XX KbUIBIMIBIH OMPHUHUYM >KapbIMbIHA YEWHHKH MeE3THII
apanbIrblHAAa H3WIICT-WINKTO® OUp Karap KbIMBIHYBUIBIKTAD MEHEH KOLITOJTOHAYTY 1a
MaanbiM. TypKOJOTHSIHBIH Maiina 0osyn KaJblITaHyy TapbIXbIHIA M3MJIO6YYJIOpAYH ajlradykbl
apaKkeTTepH, HETM3WHEH, TYPK THIIEpH OOIOHYA YOTYNTYJTaH TWIIUK (aKThI-MaTepraigapisl
KaTToO aHa CHCTEMaTH3allUAJIo0 apakeTTepu MeEHeH uekrenreH. Kemuynyk yuyprapna
u3wigeeuyiaep (IEKTUBAYY TWIACP KaTapbl OCENTENIeH HHIOECBPONAIBIK THIACPANH
MaTepHAJAPbIHBIH HETU3WHIE WINTENWI YBIKKAaH THIAWK (aKThUIApAsl arrJiOTHHATHBIYY
TUIZCPANH 3CEOMHICTH TYPK THIIJICPHHE KapaTa OpPYHCY3, bUIAWBIKCHI3 MailanaHrad ydypiap
KaTTairad. bBupok sku Oamika TUIOIOTHUSIIBIK KiIacCU(pHUKaLUATa KUPreH TUIASPAN U3UII00HYH
TEOPHSIIBIK HETU3JIepH JlaiibiMa 37 OMpr-OMpHHEe BIIABIK, maliken kejae oepren amec. bupok
aKbIPKBl ME3THIJEpAe TYPK TWIACPUHHUH TY3YJIYIIYHAOTY O6TOHUSTYKTOpAy, KOHKPETTYY
TWIAMK (QaKTbUIApAbl aHAJUTUKANBIK ©HYTTOH, THJ TEOPHSICHIHBIH MO3ULMSACBIHAH UYeuMeJIen
TYLWIYHAYPYYT® TYPK THiAepH OOIOHYA YOTYJIraH WIMMHHA (aKTbl-MaTepHaaap >KETHIITYY
SKeHIUTMH Oenrmneere 0onoT. Jlemek, ydypaarsl H3WIAO6 HINTEPUHAETH TEPCIEKTHBIYY
OarpITTaplIbIH KaTapblHAa KaHIANIBIp OWp >Kalmbl MPUHIMIIKE HETH3ACITEH KOHIICTIHSTa
TasiHyy MEHEH, ap Oup TWIIUK KapaXaTThlH (yHKIHMOHAIIBIK TAOUATHIH aubln Oepyyre OOJIToH
apakerTep Ja Typart.

ABBIPKBI JIMHTBUCTHUKAJIBIK TYPKOJIOTHAAA OachIMAyy KeNmYyJyK TYPK THIJIEPUHUH
rpaMMaTHKAIBIK CTPYKTYpaJlapblH, aJlapJblH JAHAJICKTHIIMK ©3TOY6JIYKTOPYH CHIIATTOO KaHa
aNap/plH JICKCHKAIBIK KOPYH KOTOPMO JKaHa TYIIYHIAYPMO CO3IYKTOpae KamTyy OoroH4Ya Oup
TOIl TaXBIPHIHOANap TONTOJNTOHIYTYH OwieOm3. Artanm alWTKaHIa, TYPKOJOTHS TapMarbHIa
CaJIBIITBIPMA-TAPBIXBIH OarbITTarbl, ONMIOHIOW 3Ji¢ aHJaH KEHCHHPAIIK aJKaKTarbl, Tarblpaak
aiiTkaH/a, antail )kaHa ypan-aiatail THIACPUHUH ACHIIIUHICTH (YyHIAMCHTAIYY U3UIIIO0I0p
oap.
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XIX KBIIBIMIBIH OPTO YEHUHEH TapThII CAITTYy TYPKOJOTHS >KaaTbIHAA ChIIATTaMa,
TUIIOJIOTHSUIBIK MYHO31eIy KeIl caHJaraH u3uineenep mnaina Oonarod. Kemuynyk Twrdam-
TYPKOJIOTJIOpP YYYH KOHKPETTYY TYPK THJIJEPUHUH JIEKCUKAJbIK, I'DPAaMMATHKAJIBIK JaHa
(hOHONMOTHSITBIK, (POHETHKAIBIK CTPYKTYpajapblH CHIIATTAIl Ka3yy H3HIAe6e MPEeAMETH KaTapbl
scentenred. MbIHAAN W3UII06JI6pAYH KbIMBIHTHITEl KaTaphl a3bIpKbl TYPKOJIOTUsAAa Oup KaTap
TYPK THIAEpUHUH (HOHOJOTHSIIBIK, T'PaMMaTHKAIBIK >KaHa JEKCHKAIBIK CTPYKTypajapbhlHa
MYHO31YY ap KaHmall KyOyilylITapAblH TWIAWK MaHBI3BIH TYLWIYHAYPYYT® OarbiTTanraH
W3WIIO6JI6pAYH KapalraHIbIIbIH aliTyyra 06osot. JXanmnpICblHaH anraHjga, TeKTell THIAEPAUH
OMpANKTYY TOOY Karapsl TYPK TWIAEPHUHHH THUIOJOTHSUIBIK CTPYKTYpPachlH aTallblH W3WINIOO
nmrepu XIX KbUIBIMIBIH OPTO YEHIEPHUHEH 3JI€ TapThIIl KO0 AJIBIHBII, all 3MU XX KbUIbIMJA
TYPK THIAEPHUHUH TPaMMaTHKAJbIK CHEUU(UKACHIH, THUIOJOTUSUIBIK ©3Tre4YeIyKTOPYHYH
MaHbI3bIH auyy OOIOHYa OHp KaTap >KeTHIIKEHIUKTEP >Kapablll KajraH.

Typk TUnAepHH YHHBEPCHUTETTEpAE OKYTYyy, WIMMHHA TpaMMAaTHKachH TY3yY MbIp3a
Anekcanap Kazam-bBextnH bicbiMbl MeHeH Oainanbimat (Meipza Mamen Anu-Kaceim yymy
1802-1870) (Kasam-bek, 1839; 1848, c. VIHI-IX 6.). An 1826-1849-xsuimaper Kazan
YHUBEPCUTETHHJE TaTap, TYPK, THepc, apad tuiaepuHeH cabak Oepurm, 1839-Kbutbl
“I"'paMMaTrKa TypeLKO-TaTapCKOro SI3bIKa” IereH OMPHHYH IpPaMMaTHKACHIH XKapbIKKa YbITapar.
Byn rpamMMaTHKaHbIH WIMMHHA MaTepHajzap MEHEH TolyKTanrad 2-0acsutbimbl “OOmas
rpaMMaThKa TYPEIKO-TaTapCKOro fA3blka” JereH atanbliiTa 1846-KbUlbl JKapblKk KepeT.
I'pammatika sxapbik kepeepy MmeneH JKymmyc Teomop 3eHkep TapaOblHAH HEMHC TUIIMHE
koropynatr  (Allgemeine  Grammatik der  Tiirkisch-Tatarischen  Sprache..., 1848,
2+XXII+271+7-6.). Bbynm rpamMMmMaTHkama aBTOp Y4 MAaceeHH 4Yedyyre apaKeTTeHTEH,
OMpUHYMICH, OMPUHYM KOy THTHI Ke Oynl TYpK TWIMHHH MaTepHaJapbIHBIH HETH3UHIE
WIMMHNR-HOPMATUBAYY TpaMMaTHKa TY3yyre, OSKHHUWACH, YUIYJd WIMMHHA-HOPMATUBIYY
rpaMMAaTHKaHbl YHHBEPCUTETTEPAE OKYTYyYy MAacCeleCHH 4euyyre, YYYHUYAeH, TEKTeUl TYpPK
THIJIEPUHUH TEKTEIITHPME TPAMMAaTHKACHIH TY3YYT® apaKeTTeHIeH.

JKanmpl TYpKONOTHMAHBIH, aHBIH WYMHJIE KBIPTBI3 THWJIMHUH Ja WINMHNA-HOPMAaTHUBIUK
JICHTI3JI[IE TpaMMaTHKaNbIK OHYTTe chlIarTanbibl “I'pamMmaTHka Typenkas, Hepcuackas,
KApTHU3cKas u y30ekckas” gereH aranbimra M.A.TepeHtseB TapaObiHaH 1875-xbutel CaHKT-
ITerepOypra sxapbIk KOpreH rpaMMaTHKa/la UIIKe amaT. byl rpaMMaTHKaHbIH KBIPTHI3, 63Y0eK
TWIZICPUHE TUEIIENYY OeymMaepy HEMHUC THIMHE KOTopyiym, 1917-xbuiel bepnunae 6acbuibin
gpirat (Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen, 1917, ¢. 150-223-6.). Yy sme
yaypaa [L.M.Menmopanckuiigua »Kku  OenykTeH Typran ‘“Kparkas TpamMmarnka Kazak-
kuprusckoro s3pika” Y. [. donernka, 3TUMONIOTHS” IETeH TPaMMaTHKACHIHBIH JKapbIK KOPYIIY
Ka3ak TWIMHUH MaTepHajjapbl MEHEH »3Ji¢ OWpre KbIprbl3 TWIMHHH Ja MaTephalapbl
KaMTBUITaHJBITBIH KOPCOTOT. AHTKEHU OyII jKeple Ka3zak TePMHUHH ©3YHUO, KBIPThI3 TEPMHHU
©3YHYO KOJAOHYIYN, Oyl 3KM TEPMHH 9KM Oaimka, OMPOK ©Te KAaKbIH 3KH 3Jre THEelenyy
3KEeHJUTUH aiiruHenen typar (Menuopanckui, 1894; 1897).

Ap Oup WiIMM TapMarblHBIH JKapallyy jKaHa ©HYTYY TapbIXbIHJA 63 HIIMEPINTH apKbLUTyy
OIIIOJT WJIMM TapMAarblHBIH TakayOaidblH HETHU3JETEH, BICBIMBI JKaHa 3MTCKTepU MEHEH OIOJ
WJIMM TapMarbIHbIH OHYTYY TEHICHIUACHIH aHbIKTaraH OKyMyIITyyJap 0070T. TypKoJOrusHbIH
TapbhIXbIH/IA OMIOHAONH OKYMYINTYYJAapJbIH can OambiHaa Bacunuit BacunseBnu PamnoB Typart.
Bbyn mesrun “PammoBmyH moopy” nmem nma arajmaT. YIIyd eHYTTOH anraHia XIX KbUTBIMIBIH
oprocyHaH XX KbUIBIMJBIH OalllblHA YEHHWH eMYp CYPYH, TYPK THIAEPUH TEKTEIITUPME-
TapbIXbI OHYTTOH U3WIJIO6Te HETU3 CAIraH, TYPKOJOTUSHBIH OHYTYIIYHO YOH CaJbIM KOLIKOH
B.B.PamnoBnys (1837-1918) mnuMuii MIIMepIuTuH U3HUINOO 12 aKTYaIyy SKEHIUTHHJE IIeK
JKOK.

TYpK TWINEpUHHH, aHBIH WYMHAE KBIPTHI3 THIMHUH (OHETUKAIBIK TY3YJIYLIYH H3HII06
OarbITBIHAA KAJMbl 3¢ TYPK, aHBIH MYUHIC KBIPTBI3 TWIMHUH THIOBIITHIK Kypambl, YHAYY,
YHCY3 THIOBIIITApIBIH ©3 apa KapbIM-KaThIIIbI, CHHTAPMOHU3M 3aKOHY >KaHa aHBIH TaOWATHI,
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0achIM, aHBIH JIOKATH3AIHSICHl CBIAKTYY ©30KTYY Macenesep kapanras ‘“Phonetik der ndrdlichen
Tirksprachen. Vocale und Consonanten” — “TyHOyK TYpK THIACpUHHH (DOHETHKACHL.
Yuayynep skana yHcy3nep” artyy dyHmamentamayy smrerus atooro 6omor (Radloff, 1882).

Typk  TWIZEpUHMH  JIeKCHKOTpadusChl  KaaThlHAA  IOI9PIMK  0OaapAblk  TYPK
HApeuueNIepUHUH COe3[6pYH KaMTbiraH (yHIaMeHTanAblk MyHe3dery “OmnbIT — ciioBaps
TIOPKCKMX Hapeuwmil” artyy 1888-1911-xkbimmaper CIIO. Kapblk KOpPreH Kem TOMAYK
CANBILITBHIPMa CO3IYTYH KOPCOTYYr® OO0NOT. ATalraH ce3AyKke Oalllka TYPK THJIACPHHUH
CO3116pY MEHEH 3JIe KaTtap KbIprbl3 TWIMHHUH Aa 8 MUHICH amyyH ce3y kupred (Paanos, 1893;
1899; 1905; 1911).

TyYpk TWUIOEpUHHMH, aHBIH WYWHIE KBIPTBI3 THIMHHH MOPQOJIOTHSUIBIK MacelesepuH
u3migee OareiThiHAa ka3buiran CankT-IletepOypraa 1906-xbutel xapsik kepreH “Einleitende
Gedanken zur Darstellung der Morphologie der Tiirksprachen” — “Typk TuinepuHHUH
MOPQOIOTHACH JKOHYHI® KUPHUIIYY OWIOp” arTyy OMIEeTHHIE >KaIbl 3Jie anrtail, Typk
TWIACPUHUH HETU3TH THUIOJOTHSUIBIK ~ ©3re4enyry Oolyn 3cenTeireH arriioTHHALUS
MEXaHU3MH JKaHa aHbIH CO3 Kaco0, Ce3 ©3repTyy, (opMa >Kacoo IMPOIECCHHIETH MaaHHCH
xeHyHaery oii-rukupiepu oepuiet (Radloff, 1906).

XX KpUIBIMIA TYPK THJIIEPUHUH TI'PaMMATHKANBIK CICIHU(MUKACHIH, THUIOJOTHSIIBIK
©3reYeIIYKTOPYHYH MAaHBI3BIH adyy OOIOHYAa OUp Karap KETHIIKEHAMKTEPIWH KapaliraHAapbl
okymymTyy A.M.I{epOakTeIH MIMMHUI HIIMEPIUTH MEHEH OailTaHbIIIaT.

A. M. llep6ak B. B. Pamnoeayn xana I1. M. MennopaHCKuiiinH WiIMMHNA OarbIThIH
YIAQHTYy MEHEH, TYPK THWIACPHUHHUH TEKTCIITUPME-TAapbIXbli I'pPaMMAaTHKAachlH TY3YYZI® TYPK
TWIICPUHUH 63YHOH YBITHIII W3UII66 XYPTY3YY 3apbUl SKCHIUTHH, aJl MU aJITail TMIIOTE3achl
OareITBIHIATHl W3WINIO6 WINTEPHH KEeJIEYeKKE KaJITBIPYy KEPEeKTHTHH OeNTHIeHT. ABTOpPIYH
SMIeKTepUHE *Ka3yycy Oap OalbIpKbl >kaHa a3blpKbl TYPK THIJEPUH WINKTO® apKbUTyy
asapJarsl YHAYY *KaHa YHCY3 THIOBIIITapbIH (POHETHKANIBIK SBOIIOLUSCH KOPCOTYNTreH. [leMek,
A. M. Illep6axTsiH U3MIIOOIOPYHAS TYPK THIIEPUHWH KOMIIAPATHBUCTUKACHIHIATHI A3IPIUK
OaapAbIK THUIOTE3ajap WJINKTEOre allbIHbIN, alap/AblH KETHIIKEH >KaKTapbl >KaIbUIAHBII
Oepuiier. TaxbIpbliida KOpre3reHAeH, N3WIIee WIIMHAE HETH3TU TasHBIY KaTapbl pe3epBIUK
OynakTap na 4YOH pOJb OWHOWT. MaceneH, MpIHAal Oynakrapra OaWbIPKBI JKaHa a3bIPKBI
THIIJIEp/Ee YKa3bUITaH JCTEIMKTEPAH, TPAHCKPUIIMAIBIK TEKCTTEPIH, Oallka crcTeManapaarsl
TWIACPTe TYPK THIIEPUHEH O3A6IUTYPYJIreH Ce3Aepay KUpruzyyre 0onor. bupok OalbIpKb
TYPK Ka3Ma JCTENHUKTEPUH KOJJOHYYHYH YEKTEPHH aHBIKTOO TYYypachlHAArbl Macene TYPK
THIJIEPUHUH KOMITAPATHBHUCTHUKACHIHAA AYbIK Macejie KaTrapbl KauyyJa. ATairaH TapMakTa
TEKTEIITHPME-TaPBIXbI METO/], aHbI MEHEH OUpre apeajiblK, TUIIOJOTHSJIBIK KaHa CUCTEMAYY-
JUaXpOHAYK METOJNJOp TOJNYK KaHAyy HaiJanaHpulblliel IIapT. JlerMHKHCHHAE, TYpK
TWIJIEPUHAH TapBIXbIi (POHETHKACHI, TPaMMATHUKAChl JKaaThIHAArsl OWp Kartap Maceienep
(dbyHIaMeHTaIyy JCHIDIIETH TEKIIePYYHY KaHa M3WINeeHYH Oalika OMp eHYTTOPYH Tajlan
kbuta Typraiabirel ga maaneiM (Illepbak, 1966; 1970). A.M.lllepOakThiH H3UIIO6JIOPYHO
kapara okymymryy [".JI€pdepaun (Dorfer, 1971) aiiTkan nukupu, OMIOHION 3J1€ XalaK THINH
n3WIee OOIOHYA CYHYIITaraH >KaHbl MaTepUaapbl HIMMHA 96Hpee Talall-TapThIIITapsl
xapatkan (Dorfer, Hesche, Scheinhardt, Tezcan 1971). Meinaa I'.JIépdep Typk 6aba THnHHHH
TBHIOBIIITHIK CUCTEMAChIH PEKOHCTPYKLUIIO0 OOI0OHYA ©3YHYH BapUaHTBIH CYHYLITAraH.

ApXauKaiblK JJIEMEHTTep CaKTaJNbIl KalraH J>KaHbl TWIJED MEHEH JHaJeKTHIIEPIuH
AYBLIBIIIBI OeNTHITyy OO0y KenreH o0005opay KaiipajaH Kapall YbITyy 3apbUILIBITHIH JKapaTar.
AHTKEHU ©3YH6 TEKTEIl 3CENTeIreH THiAEpACH 06IYHYN KaJlraH alpbiM THIACPAE apXau3Maep
OamTankel KajNbIOBIHIA CaKTaJbll KaJITaHbl MEHEH, MBIHAal TWiaepae Oup Katap
WHHOBAIMSUIAPABIH OOJYIIy Aa TONYK BIKThIMaJ. MaceneH, Xanapk THIMHUH (POHETHKAIBIK
cucremaceiHgarel [.JI€pdep TapabbiHaH KenTupwireH Oup kaTap Oenruiep, YbIHABITBIHAA,
Oamika TWIIEPACH KUPIeH 3JIEeMEHTTEp OOIyIly a MYMKYH.
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1979-kbIIBl  )KOTOPKY OKYy JKalimapel YYYH Ka3bUIraH OKYyy KHTEOM Karapsl
b.A.CepebOpennnkoB  >kaHa H.3.I'amkueBa TapaOeiHaH  kaspumrad  “CpaBHUTEIBHO-
UCTOPUYECKAs] PAMMAaTHKa TIOPKCKHUX S3BIKOB” aTTyy KHTEOM JKapblK KOpeT. ATallraH dMIeKTe
TYPK TWIJCPHHUH (POHETHKAIBIK, MOPQOJOTHIBIK KaHa CHHTAKCHCTHK  TY3YJIYIIYH
PEKOHCTPYKIMSIIOO OOIOHYA TEOPUSUIBIK MaTepHangap KaMThUIraH. Byl sMrex TYpKOIOTHSHBIH
TapbIXbIH/AA THIIWH JIEKCHKaJIaH Oamka OapiAblK JEHrIIJIEPUH KaMTBhITaH TYPK TUIJICPUHUH
KOMITapaTUBUCTUKACHl OOIOHYA JKAapbIK KOPTeH alraykel OJMIeK OOJyN  dcemTeneT
(Cepebpennukos, ['amxuesa, 1979).

An smu 1980-xputel A.H.KoHoHOBAyH «I'paMMaTika s3bIKa TIOPKCKHUX PYHHYECKHX
namaTHUKOB (VII-IX BB.)» aTTyy sMreru »apblKKa YblraT. ATallraH M3WINOe WM OalbIpKBI
TYPK afabuii TUIAEPUHUH TY3YJIYLIYH M3HI66 YUYYH, OLIOHY MEHEH 3Jie Oupre OapAbIK TYPK
THWIZCPUH CAJIBIIITHIPMA-TapbIXblii OHYTTOH M3WJI66 YUYH a Oaayy 3Mrek OOym 3cenTesner
(Konownos, 1980).

Yer 5AIUK TYPKOJOTHS JKaaTblHAArkl TYPK TWIAEPUHUH TIpaMMaTHKAachl OOIOHYa
dyagamentannyy smrekrep JXK.Jlenn, B.banr, K.bpokkemsman, I'.M.Pamctenr, M.Pscsuen,
A.p.I'aben, B.KotBmu xaHa Oamrka OKyMyIIyyJjapra TaaHABIK OOJICO, al 3MH OpYyC
TypKoJorusackiHAa atanraH Oarbitta A.A.Kasam-bex, B.BepOuukuii, [1.MenmnopaHckwii,
A.CamoitnoBuu, B.I'opanesckuii, H.IMutpues eHayy OKyMyIITyyjap 3MIeKTEHHILIUI, TYPK
TWIACPUHUH TIPaMMAaTUKAIbIK CTPYKTYPAachlH THIIOJIOTHSUIBIK OHYTTOH HW3WIN6e HUIITEePUH
aIJIbITa KBUTYYCYHA 30D cajbIM KomrymkaH. OmoHao# 60Jco Aarsl 6apablk d5ie OKyMYIITYyiIap
TEKTell TYPK TWIACPUH THUIOJOTHSIBIK KAKTaH H3WIAOOHY MaKcaT KbUIBII KOIOLIKaH 3MecC.
Kenuynyk aBTOp;iOp KOHKPETTYY OWUp TWIOUH CTPYKTYpachlH ChINATTAIl Ka3yy MEHEH IaHa
yekTenumked. Omon 3e ydypAa TUMOJOTHSUIBIK KaKTaH Oalika THIAEpP MEHEH CaJbIIIThIPYY
apKBUTYy ajlapAbIH crenruPUKAIAPBIH aHBIKTOO MAKCAThl Ja KOIOJITaHbITBIH KOpYYTe 00JIoT.

Typk THUIZEPUHHUH >KaJlIbl CTPYKTYPachlH H3WIAOOHYH MYHO3YHe Kapall, OapabIK
rpaMMaTHKaNbIK m3mngeenep H.A.backakoBayH NMUKWpWHAE, HETHM3WHEH, KU THIIKE OOIYHYII
KapaJIbIIIbl BIKTBIMAI:

1) 6aTBIH.I, 03rouo, HCMUC TYPKOJIOTUAIBIK MEKTeOnHE MYHO3YY QaHAaJIUTUKAJIBIK
OarsITTarkl HU3UIIA66J10D,

2) opyc TYPKOJIOTHSIIBIK MEKTeOWHE MYHO3YY CHHTETHKAJIBIK OarbITTarbl W3WIAeeIep
(Backakos, 1975).

Hemuc ananuTukanblk  MEKTeOMHE THelIeNnyy JenreH usuingeesnep  B.bawr,
K.bpokkensman xana ¢uH anranctu [.J.PamcTenr enayy n3mineedyaepre TaaHIbIK. ATalraH
MEKTENTHH OKYJJIOPYHYH TY3T6H TIpaMMaTHKalapbl >KaHa TrpaMMaTHKalblK OarbITTarbl
M3WIe6IepY alpblM C€O3 ’Kacoouyy >KaHa C€e3 e3repTyYdy MY4elepAyH MOpQOIOTHsIIBIK
CO3AYKTOPYH 3cke camar. OmoHAOH 351e OWIAUpreH MaaHWIEpH ’KaHa aTKapraH KbI3MaTTaphl
OHYTTOPYHOH WIMKTEHI€H TpaMMaTHKaJIbIK (opManap H3HII0OHYH OOBEKTUCH KaTapbl
aneiarad. Ce3 0omyn skaTkan Macesnere OaitnanpiuTtyy H.A.backakoBAyH «...ClenyeT OTMETUTh
HEKOTOPYIO CIeUU(UKY Pe3yJIbTaTOB rPaMMaTHYECKUX MCCIIEIOBAHUI 3alaJHbIX TIOPKOJIOTOB,
WCTOJB3YIOMKX B OONBINEH CTENIEHH CPaBHUTEIBHO-ICTOPUYECKHI METOJ, TIOPKOJIOTOB
PYCCKO# IIIKOJIBI M1 COBPEMEHHBIX COBETCKHX TIOPKOJIOTOB, Pa0OTHI KOTOPBIX XapaKTepU3yIOTCs
B OoibLIel CTENEHU MCIIOAb30BAHUEM THUIOJIOIMYECKUX COIOCTABICHUH, YTO MOXET OBITh
OOBSCHEHO OTYACTH M MPAKTHYCCKUMHU LEISIMH TPaMMAaTHK, HMH cocTaBieHHbIX» (Backakos,
1975, 11-6.) nereH MUKUPHH KEATUPYYT® 00IOT. MBIHIAH THIIIKAPhl OKYMYIITYY OTOPYy/Ia Co3
0ONTOH 5KM OarbITTaH THIIKAPBI TEKTEIITHPME-TAPBIXbIH METOAIYH KOJAOHYIYY 3apbUIIbITBIH
yeTke KaknmauT. MpeiHaal wusuingeenep kKarapsl aBTop K. JIeHMHMH TypK TWJIMHUH
rpamMmMaTikacel, B.KoTBuutuH antaii Tungepu OOIOHYA W3WIAOOJIOPYH, OIIOHIOW 3Jie
H.K.JIMuTpreBaHbIH rpaMMaTUKaIBIK H3WII06JI6PYH 00Tyl KOPCOTKOH.
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ABBIpKBI  TYpPK  THIACPUHHUH  KOMITAPATHBHCTUKACHI ~ JKAaTBIHAA  THIOBIIITHIK
O3repYYIepAYH ceOenTeprH TYIIYHAYPYY OOIOHYA KONTereH TEOopHsulap MEHEH O0KOMOJ
oiiyiop Oap SKeHAWTH MaajbIM. ATan alTKaHIa, YHIYYJIOp MEHEH YHCY3[ep CHCTeMalapblH
PEKOHCTPYKIUSI00 OOIOHYA ap KaHIall BapuWaHTTAap CyHYIITalraH. BUpPOK TypK TWINEPUHUH
TapbIXblii (OHETUKACHIH W3WIAE® 4UeKTelreH, 0.a., JKapbIM-)KapThUlall MaTepuannapIblH
HETM3WHIE O KYPIY3YATeHIYTYH Ja Oenrwieid oTyy 3apbul  JAereH oimo0y3. Tumauk
e3repyyiepay TYWYHAYPYYAe >KaHa ChIMATTOONO THUJAWK YHUBEPCAIMIIED MEHEH THUITYY
JienreH  (POHETHKANIBIK TPOIECCTEp TONYK 3CKEe allblHraH dSMec. MaceneH, (OHETUKAIBIK
cucTeMayapAslH 0aba THIAEH TapTHI a3bIpKbl abajblHA YEHMHKH OHYTYY 3BOJIOIMSICHIHBIH
OTKOeOJ O0acKbIYTAphl, THIOBIITHIK TPaHCPOPMALMSIIAPABIH CaJBIITHIPMATYy XPOHOJIOTHSICHI
TakTanral sMec. balbIpkbl Typk 0aba THIMH Me3ruwiaepre OeNyIITYpYY TOJYK HIITEIHIT
YpIKKaH »HMec. VYIIyl eHIYY Macelenep TYPK THIACPUHUH TEeKTeIITHPME-TapbIXbIi
(1)OHCTI/IKaCBIH JKaHa rpaMMaTUKAaChIH TY3YYHYH Jarbl 3JI€ aKTyaJIAyyJIyryH JKOT'OTIION KeJIaTKaH
Macelie SKEHIUTHH alTuHEeIeHT.
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YATATAM KA3BMA AJABUM TWINHJE KA3BLITAH PACMUM
KATTAPIBIH (1813-1855-K7K.) TWJIJIUK ©3IO4YOJIYKTOPY

o *
KaparaeBa Conaiibim KyOarGexoBHa

AHHOTALUA

XIX KpUTBIMAArs! KbIPTHI3 THIMHUH OHYTYIIY Tyypalyy AapeKTYy MaajbIMarTap KbIPThI3 ypYyJIapbIHBIH
Poccust manpenmaceiapiH bateim CuOupaerd oKYIIyIIyTYHe jkKa3raH pacMUi KaTTapbhlHAa KaMTBUITaH.
Typayy Ma3myHAarsl pacMuid kattap TontomyHja Yyi xana blceik-Ken epeennepyH xepaereH KbIprbi3
ypyynapslHbIH Poccrs MEHEH SKOHMMUKAJIBIK, CasCHH alakagapsl TY3YY apakeTTepH darblIAbIPbUITaH.
Karrapasr Ma3MyHyHa Kapail Y4 TOIKO aXbIpaTyyra 000T: 1) IUIIOMaTHSITBIK KaTTap, 2) 6asHgaManap,
3) Ounpupyynep. Pacmmii karTap opTo KBUIBIMAApAA TYPK TWIAYY apeaiga ka3ma agaOuil THIIIHH
KbI3MAThIH aTKapraH 3CKM yaraTail TWJIMHHH TAaCUPHHJIE jKa3bUIraH. byl JOKyMeHTTepAuH Oaamyyiayry
aJIapAbIH KbIPI'bI3AapAbIH HOﬁpOCYHZ{B JKaspUIraHAbITBIHAA TypaT.

Hermsru ce3nmep: uwararail jxazMa agaOuidi THIM, AWIUIOMATHSUIBIK KarTap, TapbIXblil TOKYMEHT,
TpaHCIUTEPAIHs, KOTOPMO, THIOBIIITHIK TYpHaT, JIEKCUKAIbIK MaaHH!.

A3BIKOBASAI OCOBEHHOCTDb O®UIINAJIBHBIX IIMCEM HAIIMCAHHBIX
HA YAT'ATAWCKOM JIMTEPATYPHOM SA3BIKE (1813-1855 rr.)

AHHOTANNSA

JlokyMeHTanbHbIe CBEICHHUS O Pa3BUTHU KBIPIBI3CKOTO si3bika B XIX Beke coaepikarcsi B OpUIHaIbHBIX
MUCbMax KHUPTU3CKUX IUIEMEH K IPEJCTaBUTENBCTBY pycckoro maps B 3amagnoit Cubupu. B makere
oUIMAaNbHBIX MHCEM OTPaXKEHBI CTPEMJICHUS] KbIPrbi3ckux IuieMeH Yyiicko u Hccwbik-Kynbekoit
obnacTell pa3BHBAaTh 3KOHOMHMYECKHE M TNOJMTHYecKHe cBsi3u ¢ Poccueil. [TuceMa mo conepikaHuio
MOXKHO pa3/IeJuTh HAa TPU TPyHObl: 1) JWITIOMATHYSCKHE MHUChbMaA, 2) OTYETHI, 3) COOOIICHUS.
OdunmanbHble MUCbMa COCTABISUIMCH 1O/ BIMSHHEM CTapodaraTaliCKOro S3bIKa, BBIMOJHSBILIETO
(YHKIIMIO JINTEPAaTYpHOTO s3bIKa B apeajie TIOPKCKUX SI3BIKOB B CpeJHHME Beka. LleHHOCTh 3THX
JIOKyMEHTOB 3aKJIFOYaeTCsl B TOM, YTO OHM OBIIIM HAIMCaHBI B KBIPTBI3CKOI cpeze.

Ki1roueBble ci10Ba: 4araTaiiCKuil JTUTEPaTypHBIH SI3BIK, INTEPATYPHBIN SA3BIK, AUTUIOMATHIECKUE THCHMA,
HCTOPHUYECKHUHN IOKYMEHT, TPAHCINTEPALHs, IEPEBO, (POHETHUECKHI COCTaB, JIEKCHUECKOE 3HAUCHHE.

LINGUISTIC FEATURES OF OFFICIAL LETTERS WRITTEN IN THE
CHAGATAY LITERARY LANGUAGE (1813-1855)

Abstract

Documentary evidence of the development of the Kyrgyz language in the 19th century is contained in
official letters from the Kyrgyz tribes to the Russian Tsar's mission in Western Siberia. The package of
official letters reflects the aspirations of the Kyrgyz tribes of the Chui and Issyk-Kul regions to develop

" IMpodeccop, XK. banacarsin atbiHgarsl Keiprei3 ynytryk yHusepcuretu (720033, bumikek ui., ®pyHse
keu., 547, Keipreiz Pecniybmnukacer) ¢unonorust unumaepunus gokropy, ORCID: 0000-0001-9488-9880;
sonayimkaratayeva@mail.ru
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economic and political ties with Russia. The letters can be divided into three groups by content: 1)
diplomatic letters, 2) reports, 3) messages. Official letters were composed under the influence of the Old
Chagatai language, which served as a literary language in the area of Turkic languages in the Middle
Ages. The value of these documents lies in the fact that they were written in a Kyrgyz environment.

Key Words: Chagatai Literary Language, Literary Language, Diplomatic Letters, Historical Document,
Transliteration, Translation, Phonetic Composition, Lexical Meaning.

XVIII k. aarer XIX k. Gam yeHAepHH/E MaTpuapxaiabiK-(heotanaplk OacKbluTa TypraH
TYHAYK KBIPTbI3 ypyyJapsl (0yry, capblOarsii, conTo xk.0.) TypAyy cebentepieH Keaui YbIKKaH
U4 apa apa3jallyyAaH CasCUH bIABIPOOHYH THJIKECHHE TYIICO, SKUHUYUAEH, TYHAYK-UbITBIIITAaH
Hun wmmnepuscel, TYITYKTOH KOKOH XaHIBITBIHBIH OacKBIHYBUILIK KOPKYHYYYHJA TYpraH.
MpeiHaai TaTaal casCHil KbIpAaanga Ky4TYy MaMJIEKETTUH KOJIJOOCYH H3JEI, aWpbIM KbIPIbI3
YPYKTaphl (Oenex, apbIK-TYKyMy, KelaeH) PoccusHbIH KypaMblHa KHPYYr'® yMTyJa OamuTaras.
KoIprei3 KooM4ynyryHAa OpyCHAYBII MaaHAWIBIH KaJbIITAHBIIIBIHA, OMPUHYHMIEH, KOIIyHA
JKarmaral Kaszak ypyyayk tontopyHyH (Opro XKysz, anmman con Yiyy XKy3) PoccusiabiH
OyKapaJbIrblH KaObUI albllbl, SKUHYUICH, OPYC-KBIPTHI3 co0Ja OaiylaHbIIIBIH TYNTOOre XaHa
KY4eTyyre OarbITTajraH 3KH TapanTyy HII-apakeTTep TYPTKY OepreH.

Poccust MeHEH MWIUIOMATHSUIBIK ajakalapabl TY3Yy HII-apakerrepu  1785-KbUIbl
cappIOarsill ypyycyHyH Ouiin Atake 0aaThIpIbIH KOHOTKOH dMUWINTHHEH OamranaT. Dirauiep
(A6mpaxman KyuakoB kana Illeprassr Opo30acB) ATake OaaTBIPABIH OpPYC ITabIIIACHI
Exarepuna llre xana Cubupaeru ryoepHaTOpro OarbITTairaH KM KaTbl MeHEH 1785-KbUIIbIH
23-aBryctyHna OMCK MIaapblHIArkl acKepIWK TapHU30HTO KEJWIl TYIeT. byn epae KbIprbi3
JemyTaTTapsl KbUIyy KaObUl —ajbIHBIN, pacMuUil ypyKcaTTaH KUHMH aibploTaHT lBaH
CunaitnoBayx KOILUTOOCYHAA Cankr-IletepOyprra KOHOTYJIOT. NmnepaTopayH
KaHIICJSIPUSICHIHBIH MaalbIMaThl OoroH4Ya, Aemyrtartap Exarepmna |lHuH KaObul amyycyHaa
OoNroH. DJUMIMK SKM MakcaTThl ke3lereH: 1) PoccusHbIH KonjoocyHa 33 Oonyy; 2) Oyra
yeitmH Poccustapl Usireim TypkcTan jxaHa MHmus MeHeH OailTaHBINTHIPBHIN TYpraH cooja
JKOJTYH ©3repTyY 3Je. Drepjie Oyl cooa K0Ty KbIPTbI3 ypyyJIapsl JKallarad ailMakTap apKbuIyy
eTce, KepOeH xkoiy 19 KyHre KpIckapMak. BUpok OMpUHYM SIMYMITUKTHH MUCCHSICHI aTKapblU1Oa,
OOJITOHY 9KH Tapanrtyy Oenekrepau anmaityy MeHeH asktalT [B.ILmockux, [I.Canapasnues
1982].

XIX k. 6am yenaepuHae Kelpaaan Oup Keiiina esrepeT. Poccust OpTo A3us 4enkeMyHe
casiciii, SKOHOMHKaJIBIK TaacupuH Ky4eTyn, Kamkap, Kertait, Uagus xana Tuberke <«kaHbI
€00/1a )KOJIyH» auyyHY Ke3OeiT. MblHAall MaaHWIYYy COO/a XKOJJIOP TYHYHY KBIPIbI3 YPYyyJIapbl
KamaraH aiMakrap apKelUlyy ©TMeK. Mu apa corymTaH ajchlparaH KbIPrbl3 YpYyJapbIHBIH
CasiCHH-OKOHOMHKAJIBIK 00p abaibl, YeK apachlHAAarbl KOONTYy abam J>KeHYHO® TOJYK
MaajbIMaThl 0ap Oopyc OMIINIM YIYTTee KOy MEHEH KbIPrbl3lapAbl POCCHSHBIH KypamblHa
KAPTU3YY MakcaThlH KOET. MBIHIal cascuii muccusabl Cubups OamkapManbsrsl A.ByGeHoBro
tammbipat. An 1813-1814-xkeuinaper blcbik-Kenaery Kelprei3 ypyyiiapbiHaa 0oy, anapiaa
OpYCHSUBLI MaaHaWbIH Oap KSHIUTHH 63 KETEKYMIUTHHE Kabapair.

A.ByGeHoBIyH yryTTeecy MeHeH Kemaery Oenek ypyrynyH ouiin [lepansr [lamak yyiry
OupuHUMIIepACH Ooyn rdmiiepuH jxeHereT. Omumiep — KaubiOek Illepansl yyny MeHeH
KaxpimTel Cubupb OalkapMaibIrbIHBIH FeHepan-ryoepHaTopy [ aseHan kaObul aliblil, aKdanan
YbITbIM 00100CYH fer, 0opOopro >xeHeTnen, cyinemyynepay e3y KypryzeT. Kelpreiznapasia
PoccustabIH KONMmoocyHa 33 0oy, OyKapanbITbiHa KaObUT ajdyy ©TYHYYYHO OpycC OWHIHNTH OH
xoom Oeper. [nazeHam KBIPTBI3 JEMyTaTTapblH KalWTaH acKepAWK YHHUHE KOPCOTYIL,
Kausibexke anteiH Memans, JKakpilka OprUTMAHT MIAKeK blidirapaT. Byn smuunmk Kaiicel Oup
JEHID3I1E OPYC-KBIPTBI3 CO0JIa JKaHa CasCUi OallyIaHbIIIBIHBIH KYUOLIYHe TYPTKY OepeT. bupok
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apaNbIKTBIH ~ ANBICTHITBIHAH  OJIYWIMKTHH POCCHSIHBIH — OyKapadbiTblHA OTYY  MaKcaThl
opyHAAIOANT.

1824-1825-xp11aapsl Opyc-KBIPrbI3 KaT ajbIIyyiIapsl Kyu4eHT. Byry ypyycyHyH XemieH,
apbIK-TyKyMy aHa Oelek ypyKrapbl Oupresemexket smauiaepu Cubupre keHOTOT. A opyc-
KBIPTbI3 JTUTUIOMATHSICHIHIArEl YUYHYY, OH HATBIKANYy OIYMIMK Karapbl Oenrwiyy. byn
OalinaHpIll OpyC OMIJIMKTEPHHUH OUp Heue JKbUIra cO3yJraH YTrYTTee UIITEPHUHUH HATHIKACHI
ane. bupok Poccusiupin OopOopnyk Owiinuru xaHa aHelH CHOMpAErH OKYIuYayry Oyi
OallTaHBIITE 63 MEHr2uHAe OaamabaiT. HaTelibkama, caschii KBI3BIKYBUIBIK apTTa KAk,
OMpHHYM OpYyHTa cOoOJia OailyIaHBIIIBIH OHYKTYPYY YbITaT. JKenjeH, apblK-TyKyMy jKaHa Oellek
YPYKTapbIHBIH PoccusiHbIH OyKapanbirbiHa KaObUI allyy ©TYHYUY JKOOIICY3 KaJaT.

XIX k. 20-xpurmapeiaga  KokoH XaHABITHI  KBIPTBI3AAPABIH  TYIITYK —aifMarsiH
OarpIHABIPTaHIaH KHUHH, TYHAYK KBIPTEI3 yPYYyJIaphlHA TAJIOOHIYITYK dKOOPTYIAAPhIH OAITanT.
1821-xpuiel Kermen-TeOe epeenyH, annaH kuiinH Tanac skaHa JKetu-Cyyra udelinH JKeTeT.
KokoH XaHABITBIHBIH TYHAYK KBIPTBI3 yPYYJapblH OAachill  aibIIIbl, OpPYC-KBIPTHI3 KaT
AIBIITYYAAPBIHBIH IPOPIUK OTY3 JKBUITA TOKTOITYHA aibIll KeareH. Poccwst MEHEH caschii-
SKOHOMUKAJIBIK Oaitnanbi 1855-kblnnapaan Oamiran kaiipaiaH skaHaaHa OalTar.

bu3z ce3 KbUIBIN JKAaTKaH pacMHi KaTTapAblH 5H upu TonToMy OMCK 00IycTyK
MaMIleKeTTHK apXUBHHHH 3-(QOHIyHAA, YIIyJ »5Je KaTTapAblH OWp KaTap HyCKaJlapbl
Kazakcraunein ~ (338-donn), ©O306ex PecnmyOmmkaceiasiH — bopbopayk  MamnekeTTuk
apxuszaepunne (1-ponn) cakranran [Koiuner 1996, 6].

KbIprei3  ypyynapblHBIH OpyC OWIIMKTEpUHE JKa3raH KaTTAPBIHBIH XPOHOJOTHSICHI
TOMOHKYI6M:

1. 1785-xbutel Atake OaateipabiH Poccusnein nmneparopy Exatepuna llre sxana batbim
Cubupb GamrkapMabIrblHa JKa3raH KaTTaphl;

2. barpimm  Cubupe TyOepHATOPYHYH KaTdbl-KOTOpMOUyCcy A.byOeHOBIyH Ken
KbUIAAChIHJArbl KBIPTbI3 YPYyJapblH POCCHSHBIH TaacCHpHHE YIYTTO® TallllbipMachkl MEHEH
kenmumu. KeIpre3aapasiH Oyra Kool KaTapbl KOHOTKOH JITYMINCH JKaHa >Ka3raH KaTTapbl
(1813-1815-xx.);

3. 1824-1825-xbuinapsl Oelek, apblK-TYKyMY JKaHa JKeJJICH YPYKTapbIHBIH OUprenekeH
AITYIIIUTH JKaHa opyc OMIITMKTepUHE jKa3raH KaTTaphl;

4. 1827-xbutel A.ByOeHoBIyH Oyra YeHMHKH >UMIMKTEPre CHIAIBIKTAPABl TalIIbIPYy
YUYYH KEJHIIHY jKaHa KbIPIbI3 ONMJIEPUHUH KOOIl bIPaa3bIublIbIK KaTTaphl;

5. Ory3 KXbpUIIBIK THIHBITYYJIaH KuduH 1855-xbuinapaan Oamran Yyid, blceik-Kemmy
JKepAETeH KbIPTHI3 YPYYIapblHbIH OpyC OMMINKTEpUHE Ka3raH KaTTaphl.

Karrap OupuHYM TapbIXblii JOKYMEHT KaTapbl TapbIXubLIap TapaOblHAH W3WIJICHE
Oamraran. Opyc-KbIpTbI3 KaT ajbIIIyyJapblHBIH OpYC THIHHIETH aiipeiM yarynepy H.Koxmma
TapabbiHaH «1824-KpuTHarsl KapakbIpThl3 SIYHINTH» aTTyy MaKalachlHAa >KapbIsIaHTaH.
AHpnaH coH KeIprei3Taanyyuynap - B.bapronpn, b.)Kamreipunnos, A. Xacanos, K.Ycenbaes,
B.ITnockux sxana A.KoidyeB eHIYY TapbIXUbLIAPIbIH SMT€KTEPHH/IC MIINKTEHTEH.

Tapeixusl  b. dKaMrbIpuiHOB  KBIPTBI3AApABIH Opyc OyKapajbIlblH KaOBIT alyycyH
U3WIIEI JKaThII, KaTTaApJbIH OPYC TWIMHIETH KaHUEISAPAbIK BAPUAHTTAPBIH KOJIJOHIOH.

B. ITnockux blceik-Ken keIprenaapslHeiH Poccusi MeHeH OONTrOH JUTIIIOMATHSIIBIK
alakagapblH M3WJieere OWp KaTtap SMreKkTepuH apHarad. Msunneeuy «IlepBbie kupruscko-
pycckue moconbckue cBs3u (1784-1827 rr.)» artyy oSmrerusie OWpHHUYMICpACH Oo0ym
KaTTapJblH KOUYPMOCYH xkapbisiarad [[Lmockux, 1970].

A. KottuneB «TyHmyk KeIpreI3cTaHABIH KaNKBIHBIH THIIKBI CasCHi Mammuienepu: (apad
JKa3MachIHAArbl JKEPrHJIMKTYY MJOKYMEHT OyJakTapJblH HETU3UHJE)» aTTyy KaHIAUJIATTHIK
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JIMCCEePTAIMACHIHIA KaTTapIsl alpbIM Y3YHIYIOp TYPYHIe 3Mec, Oup OYTYH TapbIXbIii-MagaHHH
ACTEJMKTEP KaTapbl M3WIAETeH. AJl OUPUHUYM KONy pacMUi KaTTapAblH KBIPTBI3 THIIMHIETH
TpaHcnuTepauusiceiH Oepren [Koituunes, 1996].

Pacmuii  kaTTap Tyypalyy JIMHTBUCTUKAJBIK @QJIraykel H3WIIOEJIOpAYH Oupu
K. HlykypoBro TaaHasik. An «M3 HCTOPUH KHPTHU3CKOTO S3bIKa» JETeH MaKajachblH/Aa
Kazakcraunein bopOopayk apxuBuHeH 1850-60-%0k. TaaHIBIK KBIPIbI3 JIOKYMEHTTCPHH
TanKaHJBITBIH aUThIN, OyJd OMPHHYM 3Ji€ M3A6OHYH >KBIHBIHTBITBI AKEHOUTHH, AArbl KbUIAAT
u3mece MBIHAAH TOKYMEHTTEpIWH CaHBIHBIH KeOeWepyH Oenrmieir. Makamaga y4
JOKYMEHTTHH THJITUK ©3TedeiIyTy H3WIACHHII, TEXHUKAIBIK ceOenTep/eH yiaM TeKCTTEpPAUH
¢dorokomnusicel Oepuinbei, anapraH y3yHIYJIep raHa KEATHPWITEH. ABTOP: «KaTTapAbIH JCKU
yaratail agabuil TWIMHIAE KbIPIbI3 YIyTYHAArbl agaM TapaOblHAaH >Ka3bUITAHIBITBI 34 KaHAan
IIeK >KapaTMamiblH» alThln, Oyn NHKUPWH KBIPTBI3Japra TaHa TaaHABIK aWThIMIAP/IbIH,
MaKaJJap/blH TEKCTTe apObIH KOJIyraHbIrel MeHeH oekemueit [Lykypos, 1952].

Tunauk sxaatran karrap C.KynaitGeprenoBnyH «PaHHHME KHpPru3cKHe NHCBMEHHBIC
JOKYMEHTBI» aTTyy MAakalachlHAa TalJoOro aJblHraH. Makanmaza yd JOKYMEHT HM3WJIACHMIL,
anap/AblH TOMOHKY ©3redellykTepy OenruieHreH: 1) KaTTapAblH SKH THIAYY Meep MEHEH
(MeepayYH 33CHHMH aThl, TUTYJIY OpYC ’kKaHa apal jka3MaiapblHia OepHiIuIIN) OeKeMIeTuIIH; 2)
JKBUI MEHEH KYHIYH MYCYJIMaH JKbUI CaHarsl 3MeC, XpUCTHAH KaJleHOaphl MEHEH Oepuiauiy; 3)
TEKCTTE 2eHepan-cybepHamop, anpeib ChIAKTYY Oopycda TepMUHJICPAMH Ke3ukkeHd. OuoHIon
ane C.KynaitbepreHoB K1 KaTThl KbIPIbI3, aJl AMH YUYHUY KaTThl yUryp e e30eK yayTyHAars!
azaM JKasraHbIH OeNrwiien, NUKUPUH TWIAHK (aKThUIap MEHeH TacTeikrarad [[lmockumx,
Kymnaiibeprenos 1968].

C. KynaiibepreHoB Tyypa OeNrHIIEreHJiei, NTOKYMEHTTepAUH Oaanyyiayry - ajapiblH
KbIPTbI3AapAbIH YOHPOCYH 6 Ka3bUIraHABIIbIHAA TypaT. KaTTapasl Ma3MyHyHa Kapaid yd TOIIKO
aXxpIpaTyyra 6o0T: 1) AMITIOMATHSUIIBIK KaTTap, 2) OasHmaaManap, 3) Omwiaupyysep.

Pacmuii kaTTap opTo KbUIbIMAAPJA TYPK THIIYY apeaijia KOWHEHWH KbI3MaThIH aTKapraH
OpPTO TYPK >Ka3Ma ajabuil TWJIM - 3CKM YaraTtail TWIMHMH TAaaCHUpPHHJIE >Ka3bUIraH. ATajraH
*Ka3Mma afabuil THI TYPKOJIOTHSUIBIK aaduATTapaa «TYPKUH (TYpKue)» ’KaHa «3CKH ©30€K THIII)
JIETCH aTajblITapaa Aa KOJNIOHYIAaT. AHBIH TeHE3UCH Om3re OenTmiyy OMpHHUN «TYPKUR) -
OpXOH-?HHCEHN KOoilHecHHe TaaHAbIK. MBIHIaH «OalbIpKbl YHTYp-KapaxaHua TYPKYecy», Ke
6omn6oco Maxmyn Kamrapu 6otoHYa «XakaHHs TYPKYeCY» KajlblITaHAaT. XaKaHus TYPKYOCYHYH
aHmaH apel eHyTYYCcY OpTOo A3ms wenmkemyHze kaHa Xopesmae xypyn, XI-Xllkk. Xopesmanx
TErepernHAery TajaajapAa «OTy3-KbITuaKk KOHHecH» KalbllTaHaT. «Ory3-KbllT4aK KOHHECH»
Keimuak tanaanapsia tapan, MeiHaad XI-XIV Kk. sKeprujlukTyy €3reuesnyKTepre 33 «BOJTa
TYPKYOCY», «daraTail TYPK4ecy» MBIHIAH 3CKH ©30€K, 3CKH Tarap, 3CKH KPBIM TYPKUeJIepy
KelMun 49birat. bynm Twigep xka3ma anabuii TWIJIMH KbI3MAThIH aTKapblll, OO03CKH ITHKHD
ANIBIIYY 1A KOJJIOHYJITaH 3MeC.

Pacmuii kaTTap TONTOMYHYH MUMHEH KU JOKYMEHT JIMHI'BUCTUKAJIBIK ©HYTTOH TaJl100I0
anerHabpl: 1) Axei6ait Llepansr yymy xana A6surraser Llepansr yynynyn baremm Cubupanx
renepai-ryoepuaropy I[1.M.Kanuesnuke sxazran katel (1825-xkbin, 4-aBryct), 2) Omxobait
Tynebepan yymy, AxbiMOex Oinkxobail yyny jkaHa crapmuHa Mamber YMeransl yyinyHYH
(1825-xp11, S-aBryct) Barein Cubupaun renepan-rybepratopy I1.M.KammeBuuke jxasrad
KaThl.

Koropyna Oenrunenrenaedd, uarataii TWIMHMH Taacupud KaTTapAblH THIOBILITHIK
TypHaTblHaH, I'paMMaTHKaJbIK TY3YJYIIYHOH alkbiH Oaiikanar. Karrapapin ynrynepy Tyn
HycKaZaH o5Mec, B.IIIOCKMXTHH SMIerumHeH ajblHFAHABIKTaH OKYyI YBITyyJa alpbIM
KBIMBIHYBUIBIKTAP/BI JKapaTThl. AHBIH YCTYHO, TEKCT apad jka3yyCyHYH «Hecxw (0atr ka3yy)»
TYPYHA® >Ka3bUITaHABIKTaH, alipbIM TaMraiap OMpH-OMpUHE CHHUPHIIUI Ka3blIraHnail Taacup
KaJThIpar.
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JyliHeie KeHUpH TapaliraH YHCY3-THIOBIIITHIK XKa3yyHYH HETH3TH OKYITy - apald xKa3yycy
0oiyn canamar. An Oommkon MmeHeH IVk. asrel VK. Oamn ueHaepuHie maiga OonroH. Apad
JKa3yyCyHYH 5H HETH3TH TPaQUKAIbIK ©3reueNyry - TWIAETH YHCY3 THIOBIINITAP TaHA aTaliblH
rpadeMa MeHeH OENTWJICHET Ja, TaMralap TyypachlHaH camlTapja JKalramibll, OHJOH COJIY
ke3mer oxynar. Kaszyy 28 Oenrmmen Typar. TamramapisiH OapAbITHl YHCY3 THIOBIIITAP.IEI,
anapaeiH nuuHeH yuee (! amud, s BaB aHa & Ha) YHAYY/IOpAY OMIIUPYYAe aa KOJIAOHYJIAT.
Tamranapapia rpadukanbik (opMackl CO3ETy alraH OpAyHa, TaKTal alTKaHaa, ce3 OaribiHaa,
CO3 OPTOCYHZA, CO3 asAThIHAA KeJHIINHE Kapail e3repym Typar. AnTel rpademanaH Oamrkachl
(e3yHOH MYpYHKY Tamrara raHa jkajraHar), ©3YHOH MYpPYH >XaHa KHHHUH KelTreH Tamranapra

JKaJIraHBbIII XKa3bljIaT.
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TpaHcauTepanuscbl

(1) Ynyr #typTHu Owuiinaryxu skasmaansl @erp Mukaaitnny KoObruka gyra camam. (2)
Nubapran MHEMHU3 HMCeH Kemu. bamjarsl xkasumaamuy Tyma (3) Xausibek 6Gapbl6 immm.
Bapbi0 KpUTbIu Meaan kagTaaH yuH anbid Kenayk. (4). ... fionma Oy conpa 6usHuH Humu. benek
Oapran uku Oanmanbl Anrassiabl (5) (T€)H KbUIBIO X3p aH4Ya aysl SKUCHICH HITEpUpPEK O0sop
MekeH fien 3ayK. (6) By #on cusra p.3.K.JJaMaiiMbI3, pa3bIMbI3 aMUPHH yTpuMmu3 YoH. (7) Cusnyg
HapibirbiHpI3Ya CeMuIeH YbIKBIO Ko Topecy Ounan ¢onkoBuuk (8) LyeByn Kaparanrau scen
kenayk. Kapatanapr ubikei6 kopyHd Hyxms (9) 613 caxaT-canamar, ifaxIiy bI33aT/uial SIUMH3ID
scen-aman Herky3an. (10) Cusrs Gapran Ajrasel JUraH MHAMH3 CH3Te xXaT Oeprad skaH. Keb
tinak (11) Mu3 THnaliMuH 11y xat OoiyHYa ifaximibl HapiblF Kejice Ousre ury kopyHuunu (12)
Oyiipy6 #nbapuuns. Kebmen-ke6 pasel Gomopmus. Cus- (13) Huy xar GoifyHua KapBaHBIH
fiony.... Dmumuzaan (14) xar 6ace0, Myxyp, Tamra 6acbi6 KOPHHYHH KOJUHB! Tadirypayk. (15)
Cwu3 OyHa umranu3. busra kenren Omzaarsl Tepa 3youpactsit (16) ke6 pasumus. (17) by xatnan
KaJIraH CHU3HHUHI XbI3MaTKapHHU3 ke0neH-ke0 (18) pasbl, camam nmyra XaxwiOait Lllepramuar
(Me0pY), (19) MeH na kebneH-ke0 camam ayra Aosurassl [lepassiy (Moopy).

Kortopmocy

Yayy xyprry Owmitneeuy renepan-rydoepHatop Ilerp Muxaitmony Kammeswuke myOait
canam. (2) JXubGepren uHHOM3 3ceH Kenau. barrarsl (MypyHKY) TeHepai-TyOepHaTOpIyH
TymyHaa Kauysibek O6apran. bapbin KbuUibld, Meaaib, KalluTaH YAH(WH) albll KEIIUK. ... YKOJIIY
0u3 aukaH 37ek. benek (Oeprenne) Oapran ’xu OanaHbl Anrasbl (MEHEH) TEH KBUIBII KOIOICY3,
anma KaH4va (ajl) 2KeeCYHOH WIrepupek 0oiop OekeH neawk die. bym koiy cusre (bIpaasbl
00110011 Kanmabik), (OMPOK) (cU3re) bipaa3biObi3, aMUPUHU3 YOH. CH3AMH KapIBITBIHBI3 (MCHEH)
Cemeiinen 4bIrelll Ko Oamrybl kaHa nonkoBHUK LllyOun (menen) Kapa-Tanra deiinn sceH
kennuk. Kapa-Tangan xopymxkuii HioxanoB Om3(mu) cak-cajgamat, YKaKIITbl bI33aTal 3IHOu3re
aceH-amaH xkeTkupau. Cusre Oapran Aurasel JereH WHHOW3 cu3re kaT OepreH aime. Kerm
THWIIEreHnOu3: Oyin KaT OOIOHYa KaKIIbl KaplibIK KeJlice, OM3re YUy XOpYHXKHHIu OyHpyn
KUOEPCEHN3 KONTOH-KOIl bipaa3dbl 005m00y3. Cu3nuH »muOu3auH (KaHBIHAH OTKOH) KepOeH
Koty OOrOHYa KaT(-bIHBI3ra) KaT(-Ka) Meep, TaMra 0achlll, XOPYHXHUHJANH KOJTyHA TalIbIP/IbIK.
Cuz ymyra uimiennHu3. busre kenren Omckiory tepe 3u00epIITeiHre KO bipaa3biObi3. by
KaTTaH KajraH (KasraH) CU3AMH KbI3MaTKEPHHHM3 KONTOH-KON bIpaasbl, cajiaM Ay0ackl MEHEH:
Axoi0aii lllepansr yynmy (Meepy), MeH(-I€H) a KemneH-Kel canaMm jxyba: A6purrassr Lllepaisr

yyiy (Meepy).

Pacmuit KaTTapaarbl 6I/Ip TOIl CO3AOP MadaHU KarblHAH [a4, TBIOBIIITHIK TypIHaThbl KarblIHaH
Ja KbIPI'bl3 TUWIMHACTU CO3AOPTO AaJIMa-aAall KCJICT. Anapra TOMOHIOTY CO316p KUPCT:

Nel-¢porokonus Ne2-¢poToxonus
ks canam (Pk.1) Sl acel (Px.1)
s xenmu (Px.3) Opdc S rocniozus (Px.1)
o kbuibiy (PK.3) sl sy (Px.2)
Jae menan (Px.3) R kambiHAa(Px.2)
o uynH (Pk.3) zhs oottyrua (Pk.3)
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<4 oenek (Px.4) layu xanazna (Px.4)
ol Oapran (Pk.4) s> yuyH (Pk.9)
sodb Oanansl (Px.4) BY 6u3 (Px.9)

S teH (Pk.5) alla naiibiM (Px.12)

S WITepUPEK Oe MmeH (Pk.12)
(Px.5)

S 40H (Pk.6) N 6anacel (Px.13)
J koi (Pk.7) ks canam (Pk.14)
Ol scer (Pk.8) & Ouii (Px.14)

Caels canamar (Pk.9) Sa muH (Px.16)

B ou3 (Pk.9) =y OermMHYn
(Px.16)

ol amaH (Px.9) Jads Oambiga
(Px.16)

G5 cusre (Px.10) i 50 ooiinaa (Px.17)

NS kence (Pk.10)
&S ousre (Px.10)
laals tamra (Px. 14)
Y meH (Pk.18)
1a na (Px.18)

1. AlipbIM THIOBIIITHIK 63TOPYY/16Pre yuypam, 0MpoOK MaaHHCH 03rop0ereH ce3aep

Nel-¢dorokonus Ne2-porokonus
g5 yiyr (Pk.1) sl ueicabny (Px.1)
S typtau (Pk.1) sl mancabmy (Px.1)
>SSV Ouiinarysxu Jo fienapain (Pk.1)
(Px.1)
ea nyra (Pk.1, okl S KybepHaTp
——
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17,18) (P 1)
BLPIE nubepren (Pk.2) Uil HuOapyIMuIm
(Px.1)
il uanMu3 (Pk.2) Sa omsuH (Pk.1)
Crman ucen (Px.2) BSOS 6anambi3 (Pk.2)
PR 6amarsl (Pk.2) oY Oupian
(Pk.2,3,4,9)
25 tymiaa (Pk.2) OSlm Gepysran (Pk.2)
sy itnmu (Pk.3, 4) g5l yiyr (Pk.2)

b 0apeI0 (Pk.3) ol iy oapiiax (Px.2)

ouas kadraan (Px.3) S,V s XaJpaTaapyuH
(Pk.2)
<l anei6 (Px.3) Jatia ja XbI3MaTUHAA
(Px.2)

Spals kenayk (Pk.3) e naxmm (Px.3)
a5 fonna (Px.4) S kuitym (Pk.3)
&S uku (Px.4) b HapIIbIFBIHBI3

(Px.3)
B8 KbLIBIO (PK.5) oSl inGepuiren
(Px.3,5)
Jy ayn (Pk.5) slie s xbi3matiy (Pk.3)
O skucuieH (Pk.5) bl s (Pk.3)
S MmekeH (Pxk.5) DY S kummuiop (Pk.3)
5 0y(Pk.6) e oanutyru (Px.4)
Js iion (Px.6) il xapynxke (Pk.4,
11)
Japal pasbiMbI3 (Px.6) S ouprs (Px.4)

S cusud (Pk.7) > sk Typryuu (Pk.4)

[E IR HapIIbIFbIHBI3YA S nekyp (Pk.4)
(Px.7)




(N 9bIKbIO (PK.7) Chaa chritnab (Px.5,
9)
oS topecu (Pk.7) 123 gall anaynna (Pk.5)
P ounan (Pk.7) S ak s HypTUMU3HHUH
(Px.5)
S Sl (borKoBHHUK 6 N ouitmapu (Px.5)
(px.7)
S als kenayk (Pk.8) G Kbliiny0 (Pk.6)
A kopynu (Pk.8) s oky0 (Pk.6)
Cinaa caxat (Pk.9) CsS kopy6 (Pk.6)
iy Haxum (px.9) 3 st o xyubiBak (Px.7)
kg bI33aTIIIaI G onnyx (Px.7)
(Px.9)
S el smummsre (Pk.9) sl kwiras (Pk.7)
$2) 5% ietkys3mm (Pxk.9) Kisosn OUypyBHHM3
(Px.7)
SLNN nuraH (Px.10) D tnaiimMus (Pk.9)
- 3l ©3YHM3/1aH
BON unnmus (Px.10) BESESTET (Px.9)
BEEN xar (Px.10) S s TYOUHYUIHK
(Px.9)
IS Oepran (Pk.10) sl il TalIaMarance3
(Px.10)
ol skaH (Pk.10) PrpL KaichlIyp
(Px.10)
@S ko0 (Pk.10) OhYo3 8 KapBaHJIap/iaH
(Px.10)
S35 tuiak (Px.10) NPT Oepysran
(Px.10)
el THIIAAMUH JPRCEN xaTsl (Px.10)
(Px.11)
3 mry (Px.11) SRy MYXpPYMHU3HU
(Px.11)
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dob apapir (Pk.11) smly bacy6 (Px.11)
S Oyiipy0 (Pk.12) Yl TaamMrajaapyMus3
Hu (pk.11)
0k finbapunus NP xomune (Px.11)
(Px.12)
@sSOsu S K00/16H K60 G il TaOMIBIPAYK
(Px.12) (Px.11)
BYSTISY 6oI0pMH3 BN x3p (Px.12)
(Px.12)
Sl s KapBaHBIH AR PN g SCEHJINTYHU3HH
(Px.13) (Px.12)
e myxyp (Pk.14) Sk tunab (Px.12)
sl 8 konusl (Pk.14) e MyXpYMHH
(Px.12, 14)
EEEPP L Tadurypayx Gl OanmaceIan
(Px.14) (Px.14)
ESEY oyna (Pk.15) CS @S ko0 ko0 (Pk.14)
S8l nmragu3 (Pk.15) sy 6aciym (Pk.
14,15)
BLSPILGIPEEN XbI3MaTKapUHU3 Oyl yCTapuiMH
(Px.16) (Px.15)
125 5 iysna (Px.16)
=S HHUTUpMHU
(Px.16)
Siin &3 AaBI'yCTHUH
(Px.16)
Jaws < kyHuHzaa (Px.16)
S cyauH (Px.17)
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2. KpIproi3 THJIMH/E MAAHUCH 63TOPIOH CO3/16P

Nel-doToxonus Ne2-porokonus
BN xap (Pk.5) cslla cany6 (Px.11)
Ll anya (Pk.5) Gkl TyTy6 (PK.12)
ol kanrad (Px.17)

3. KpIprei3 THiHH/IE Ke3aelnereH co3aep

Nel-goroxonus No2-poroxonnus

LRSS Ka371aalIbl Js asBan (Px.2)

(Px.1)
Sl s KA3HTAATHH FEN xaM (Px.6,11)

(Px.2)

| s conpa (Pk.4) b suiiana (Px.6,8)

BYST yTPUMU3 OISV e MapxamaTiapuHu3]
(Px.6) ad (Px.10)
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ALI SiR NEVAY{’DE ANADOLU (RUM ve RUMILER)

Vahit TURK®

Ozet

Ali Sir Nevayl, biitiin Tiirk edebiyati dikkate alindiginda yanina ikinci bir kisiyi koymakta zorlanacagimiz
cok yazan, degisik konularda eserler veren bir sanat¢idir. Eserlerinde Tiirkistan, Iran, Irak, Arabistan,
Misir, Hindistan, Kuzey Afrika ve Anadolu ile ilgili yer ve su adlari, biitiin bu bolgelerde yasamis olan din
bilginleri, mutasavviflar, edebiyat adamlariyla ilgili bilgiler bulmak miimkiindiir. Ozellikle Mecalisii’n-
Nefayis, Nesayimii’l-Mahabbe gibi tezkireleri ile divanlarinda ve mesnevilerinde pek ¢ok tarihi kisilikten,
sair ve yazardan, irmaklardan s6z edildigi gibi bu bolgelerde yasayan uluslardan ve boylardan da sz
edilir. Nevayi eserlerinde Tiirk yurtlar1 ve Tiirk boylar1 da sik¢a anilir. Timurlu ve Babiirlii cografyasinda
yasayanlar i¢in dogrudan Tiirk adi yaygin olarak kullanilir. Bugilin Dogu Tiirkistan olarak adlandirilan
bolgeler i¢in Hita/Hitay soziiniin kullanildigi ancak bolge Tiirkleri i¢in farkli bir ad kullanilmadigi
goriiliir. Harezm, Iran, Irak, Dogu Anadolu bdlgelerinde yasayanlar, &zellikle Akkoyunlular ve
Karakoyunlular i¢in Tiirkmen, Safeviler i¢in etnik adlandirma yerine mezhep 6ne ¢ikar ve Kizilbag sozii
kullamilir. Kuzeyden, yani Dest-i Kipgak’tan gelenler igin Ozbek, Anadolu Tiirkl{igii i¢in Rimi, Anadolu
icin ise Riim sozciiklerinin kullanildig1 goriiliir. Nevayi’nin II. Bayezit doneminde Osmanli saray1 ile
iliski kurdugu Asik Celebi tezkiresinde kayithdir. Sanatginin giiglii bir sair oldugu i¢in Osmanl sairleri
iizerindeki etkisi yiizyillarca siiren sanatcinin eserlerinde Bati Tiirkligii ile ilgili oldukca degisik
konularda bilgiler edinmek miimkiindiir.

Anahtar Sozciikler: Ali Sir Nevayi, Tiirk, Rim, Rami.

ANATOLIA IN ALI SIR NEVAYi (RUM AND RUMIS)
Abstract

Ali Sir Nevayi is a prolific writer and a versatile artist, whose literary output across various subjects
makes it difficult to find another figure of comparable stature in the entirety of Turkish literature. His
works include references to place and water names related to Turkestan, Iran, Iraq, Arabia, Egypt, India,
North Africa, and Anatolia, alongside detailed information about religious scholars, mystics, and literary
figures who lived in these regions. Particularly in his biographical works, such as Mecalisii’'n-Nefayis and
Nesayimii’l-Mahabbe, as well as in his divans and masnavis, Nevai discusses numerous historical figures,
poets, writers, and rivers, while also providing insights into the nations and tribes residing in these
regions. In Nevayi's works, Turkic lands and Turkic tribes are frequently mentioned. The term "Turk" is
commonly used to refer to those living in the Timurid and Mughal territories, while the term "Hita/Hitay"
is used for the regions now known as Eastern Turkestan. However, there is no distinct term used
specifically for the Turks of this region. The inhabitants of Khwarezm, Iran, Iraq, and Eastern Anatolia,
particularly the Aq Qoyunlu and Kara Qoyunlu, are referred to as "Turkmen". In reference to the
Safavids, sectarian identity is emphasized rather than ethnic labels, and the term "Kizilbas" is used. For
those coming from the north, specifically from the Desht-i Qipchagq, the term "Uzbek" is employed. For
the Turks of Anatolia, the word "Rimi" is used, while the region itself is referred to as " Rim." It is
recorded in Asik Celebi's biographical work that Nevayi established a connection with the Ottoman court
during the reign of Bayezid II. As an exceptionally powerful poet, Nevayi's influence on Ottoman poets
endured for centuries. His works provide valuable insights into various subjects related to Western Turks,
reflecting a wide array of topics.

Key Words: Ali Sir Nevayi, Turk, Riim, RGmi.

" Prof. Dr., istanbul Kiiltiir Universitesi, ISTANBUL; ORCID: 0000-0002-8611-9939; v.turk@iku.edu.tr
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Dogu Tiirk edebiyatinda Tiirklerin etnik dagilimiyla ilgili adlandirmalar dikkat ¢ekicidir.
Hem Ali Sir Nevayi’de hem de donemin oteki sair ve yazarlarindaki kayitlara gore Timurlu
cografyasinda yasayan ve Tirkce konusanlar Tiirk; Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Harezm
bolgesinde yasayanlar Tiirkmen; Kipcak bozkirlarindan gelip Timurlu cografyasinda devlet
kuranlar Ozbek; Safeviler Kizilbas olarak adlandirilirken Anadolu icin Rim ve burada
yasayanlar i¢in de Rimi sifati kullanilir. Bugiinkii Dogu Tiirkistan bolgesi ise Hitay olarak
adlandirilir.

Timurlular ¢aginda, 6zellikle de Sahruh’un oglu Ulug Bey’in Semerkant hakimi oldugu
yillarda bolgedeki en iinlii Anadolulu, Kadizade Rimi’dir. Biiylik bir bilgin olan bu kisi,
bilginin pesinde Bursa’dan kalkip 6nce Herat’a, oradan da Semerkant’a gitmis ve zaman
igerisinde Ulug Bey’in medresesinde bas miiderris olarak gorev yapmustir. Kadizade’nin
yetistirdigi bilgin de Fatih ¢aginda Istanbul’a ¢agrilan ve ¢agriya uyarak gelen Ali Kuscu’dur.
On besinci yiizy1l sonlarina kadar Islam diinyasimin bilim merkezi Maveraiinnehir ve
Horasan’dir. Bu yiizden biitiin Islam diinyasindan bilgi heveslileri 6zellikle Semerkant ile
Herat’a akin etmekte, bu kentlerin medreselerinde ¢agin bilimini edinmeye ¢alismakta ve bir
boliimii lilkesine donmekte bir boliimii de Kadizade Riimi gibi orada kalmaktadir. Tiirkiye’de
bilim tarihi alaninda calisan bazi kisiler Kadizade’nin Nevayi’nin hocalarindan biri olduguyla
ilgili bilgi vermekte iseler de bunun tarih olarak pek miimkiin olmadig1 aciktir. Nevayi,
eserlerinde pek ¢ok hocasi hakkinda bilgi verir ama Kadizade’den s6z etmez. Eger bir hocalik
ogrencilik iligkisi olsa idi mutlaka eserlerinde bununla ilgili bir bilgiyle karsilasilirdi, ayrica
Nevayi’nin 1441°de dogdugu bilinmektedir. Kadizade’ nin bu yillarda hayatta olup olmadigi ise
tartismalidir.

Otuza yakin eser birakan Nevayi, Tiirk edebiyatinda pek ¢ok edebi tiirde ilkleri ortaya
koymus, kendisinden sonra gelecek olanlar icin ¢igirlar agmistir. Saglhiginda iinii biitiin Tiirk
yurtlarina yayilmis, eserleri; istanbul’da Osmanli sarayinda, Kahire’de Memluklu sarayinda,
Tebriz’de Akkoyunlu sarayinda, Hindistan Tiirk saraylarinda okunmus, Anadolu’da, iran’da,
Misir’da, Hindistan’da cagin biiylik hattatlar tarafindan c¢ogaltilmis, pek c¢ok kiitliphaneye
girmis, biitlin eserleri bir araya getirilerek kiilliyatlar olusturulmus, eserlerinin okunup
anlasilmasi i¢in sozliikler yazilmustir.

Ali Sir Nevayi’nin eserlerinde yer adlari, deniz ve irmak adlari, etnik adlandirmalar ¢ok
stk geger. Yalnizca onun eserlerinden hareketle ciddi yer adlar1 ve tarihl cografya calismalari
yapma imkan1 oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle tezkire tiiriindeki iki eserinde yiizlerce kisiden
s0z edilir ve bunlarin dogum yerleri yaninda gezip gordiikleri yerler aktarilir, bazen de bu
yerlerle ilgili bilgiler verilir. Yer adlar1 i¢inde de 6zellikle Horasan, Maveraiinnehir, iran, Irak
bolgeleri dikkat ¢eker.

Ali Sir Nevayi’nin tezkire tiirlinde ve Tiirk kiiltiir tarihi i¢in son derece degerli iki kaynak
eseri vardir. Bunlardan biri; Tirk edebiyatimin ilk sairler tezkiresi olan Mecalisii 'n-Nefdyis,
oteki ise donemin Naksibendi seyhi ve Nevayi’nin hem seyhi hem de ¢ok yakin dostu olan
Molla Abdurrahman Cami’nin mutasavviflarin ve din biiyiiklerinin hayatlarin1 anlattig:
Nefehatii’l-Uns min Hadardtii’l-Kuds adiyla Farsca yazdig1 evliyalar tezkiresinin pek ¢ok
eklemeler ve bazi ¢ikarmalarla 6zellikle Tiirk soylu mutasavviflart ekleyip adint Nesdyimii’l-
Mahabbe min Semdyimii’l-Fiitiivve koyarak Cagatay Tiirk¢esine ¢evirdigi eseridir. Mecdalisii 'n-
Nefdyis, Maveraiinnehir ve Horasan’da yetisip Tiirkge ve Farsga siir yazan yiizlerce sair
hakkinda bilgi vermenin yaninda dénemin edebil muhitleri ve kiiltiir hayat1 konusunda da essiz
bir kaynaktir. Bu eserde Anadolu, daha dogru bir ifadeyle Bati Tiirklerinin sairlerinden soz
edilmez ancak iki sairden soz edilirken Mevlana Celaleddin-i Rimi de anilir. S6z edilme nedeni
Mevlana’nin eserlerinin Horasan ve Tiirkistan’daki etkisi ve sairlerin ondan ilham alarak
yazdig1 eserler olmasidir. Mevlana’nin adi ilk olarak biiylik mutasavvif sairlerden Mir Kasim
Envar’dan s6z edilirken gecer ve adi gegen kisinin yazdigr Enisii’l-Asikin adli mesnevinin
Mevlana’nin mesnevisiyle ayni vezinde yazildigi belirtilir: “Ve mesnevileri (Enisii’l-Asikin)
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Meviana Celalu’d-din-i Riimi -sirr1 kutlu olsun- mesnevisinin vezninde idi.” ikinci olarak da
Hiiseyin Harizmi adli sairden s6z edilirken Mevlana’nin adi gecer. Kaside-yi Biirde’ye Harezm
Tiirkgesiyle serh yazdig: bilgisi de verilen Hiiseyin Harezmi’nin Mevlana ile ilgisi, “Mevidnd
Celaleddin-i Rimi’nin -sirrt kutlu olsun-Mesnevi Sine serh yazmustir.” bilgisi verilerek belirtilir.
(Eraslan, 2001).

Nevayi'nin Mevlana ile ilgili dogrudan bilgi verdigi eser, yukarida belirtildigi gibi bir
evliya tezkiresi olan ve ¢agmn hemen biitiin Islam cografyasindan 780’den fazla kisiyle ilgili
bilgi bulunan, adimi “Yigitlik Kokularindan Sevgi Esintileri” olarak Tirkiye Tiirkgesine
aktardigimiz  Nesdyimii’l-Mahabbe min Semdyimii’l- Fiitiivve adli eserdir. Genel olarak
tasavvuf, 6zellikle de Tiirk tasavvuf tarihi i¢in son derece dnemli bir kaynak olan bu eser Kemal
Eraslan tarafindan yeni harflerle yayimlanmis (Eraslan, 1979), tarafimizdan da Tiirkiye
Tiirkgesine aktarilarak Otiiken Nesriyat’in Tiirk Klasikleri dizisi i¢inde basilmgtir (Tiirk, 2021).

Adi gecen eserde bagska mutasavviflara kiyasla daha uzun tanitilan Mevlana ile birinci
derecede ilgili su kisiler yer alir: Bahauddin Veled, Seyyit Burahanuddin Muhakkik, Mevlana
Celaleddin Muhammet Belhi Riimi (Mevlana’nin kendisi), Sems-i Tebrizi, Seyh Selahuddin b.
Feridun Konevi, Seyh Hiisamiiddin Hasan b. Muhammet b. Hiiseyin b. Ahi Tiirk, Sultan Veled.
Bu kisiler iginde Mevlana’'nin babasi ve oglu oldugu gibi hayatinda birinci derecede etkili olan
hocas1 ve kendisinden sonra yolunu siirdiirenler vardir.

Bu silsilede sozii edilen ikinci kisi, Seyyit Burhaneddin Muhakkik’tir. Hz. Hiiseyin’in
soyundan oldugu belirtilen Seyyit Burhaneddin, Bahaeddin Veled’in miiridi olup Tirmiz
kentindendir. Bahaeddin Velet diinyadan goctiigii giin Tirmiz’de olan Seyyit Burhaneddin,
“Eyvah! Seyhim ve tistadim hazretleri diinyadan gogtiiler” diyerek birkac giin sonra Mevlana
Celaleddin’in egitimi i¢in Konya’ya gitmek iizere yola ¢ikar. Dokuz yil Mevlana Celaleddin’in
cocuklarmin egitimiyle mesgul olur. Seyyit Burhaneddin’in mezarinin Kayseri’de oldugu bilgisi
de aktarilir.

Uciincii sirada yer alan Mevlana’nin kiinyesi; Mevlana Celaleddin Muhammed Belhi-i
Rimi olarak yazilmistir.

Nesdyimii’l-Mahabbe’de Mevlana ile ilgili olarak adi gecen dordiincii kisi, kiinyesi
Mevlana Semseddin Muhammed b. Ali b. Melik-dad Tebrizi olarak verilen Tebrizli Sems’tir. Bu
kisinin nasil bir egitim aldigi, kimlerin miiridi oldugu, kimlerin sohbetine katildigi, gezip
dolastig1 yerlerle ilgili bilgiler verilir.

Seyyit Burhaneddin’in miiridi oldugu belirtilen ve Seyh Selahaddin b. Feridun Konyevi
Maruf bi-zerkiib kiinyesiyle hakkinda bilgi verilen kisi, eserde 504. sirada yer alir. Burada
verilen bilgiye gore Mevlana, Seyh Selahaddin’in kizin1 Sultan Veled’e ister ve diiniir olurlar.
Ulu Arif Celebi’nin annesi, Seyh Selahaddin’in kizidir.

505. sirada Seyh Hiisameddin Hasan b. Muhammed b. Hiiseyin b. Ahi Tiirk kiinyesiyle
Celebi Hiisameddin’den s6z edilir. Seyh Selahaddin’in Olmesiyle halifeligin  Seyh
Hiisameddin’e kaldig1 belirtilir. Burada Mevland’nin Mesnevi’yi yazma nedeni s0yle anlatilir:
“Celebi Hiisameddin, miiritlerin meylinin Hakim Sendyi’nin Ildahindme adli eseriyle Attar’in
Mantiku t-Tayr ile Musibetndme adli eserlerine oldugunu anlayinca Meviana’ya ‘Gazeliyyat
esrari ¢ok olmugstur, eger adi anilan kitaplar tarzinda bir kitap yazilirsa dostlara yadigar olarak
kalwr, bagislayin’ der ve Mevlanda hemen sarigindan bir kagidi ¢ikarp Celebi Hiisameddin’e
verip Mesnevi’nin ilk on sekiz beytini yazdirir.” Bundan sonra Mevlana araliksiz olarak yazar ve
Celebi Hiisameddin onun yazdiklarini temize gekip yeniden Mevlana’ya okur. ilk defter sona
erdiginde Celebi’nin esi vefat eder ve bir siire ara verilir. Daha sonra yine Celebi Hiisameddin
yazmaya devam edilmesi istegini iletir ve ayn1 usulle Mesnevi sonlanincaya kadar yazarlar.

Nevayi’'nin eserinde Mevlana silsilesinin son kisisi olarak Sultan Veled yer alir.
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Baska kisiler anlatilirken de Riim’dan s6z edilir. Eserin 39. sirasinda yer alan Bisr-i
Taberani ile ilgili bilgi verilirken Nevayi, “Biz onun Anadolu taraflarindan (Rim sary)
oldugundan eminiz” ifadesini kullanir.

Nesdyimii’l-Mahabbe’de Mevlana cevresinin diginda konumuzu ilgilendiren bir baska
kisi Nesimi’dir. Nevayi, Seyyid Nesimi baslig1 altinda ondan s6z ederken “Irak ve Riim
tarafindaki iilkedendir. Rumi ve Tiirkmeni dil ile nazim séylemigtir... Adi gegen yerde onun
siirine benzer nitelikte siir yoktur. Taklit ehli onun yolunu kusurlu goriip sugladilar ve onu sehit
ettiler.” der ve Nesimi’den su iki Tiirk¢e beyti 6rnek verir:

Kiblediir yiiziin nigara kaslarun mihrablar

Stretiin Mushaf veli hal u hattur i‘rablar.

Ay Nesimi, ¢ilin milyesser boldi ikbal i visal
Koy tirigni soysa soysun bu pelid kassablar.

Ikinci beyitte gegen bolds, tiri (deri) sdzciikleri ile tiri sdzciigii lizerindeki -+ni belirtme eki
Dogu Tiirkgesi 6geleridir. Bunlar, Nevayi tarafindan degistirilmis olmali.

Burada bir dilci olarak asil dikkatimizi ¢geken; Riimi ve Tiirkmeni dil ibaresidir. Bu ibare,
on besinci yiizyilda Oguz Tiirk¢esinin artik kesin bigimde lehgelere ayrildigini ve bunun da artik
bilinen bir durum oldugunu gosterir. Nevayi'nin tabiriyle Rimi til, Eski Anadolu Tiirk¢esini,
Tirkmeni til ise bugiin Azerbaycan Tiirk¢esi diye adlandirilan lehgeyi ifade etmektedir. Bu
ibarenin bugiinkii Tiirkmen Tiirkgesini ifade ettigini sOylemek dogru olmayacaktir. Anlasildig
kadariyla Nevayi bu iki lehgeyi bildigi gibi Nesimi’nin hem Anadolu hem de Azerbaycan
Tiirkgesiyle siirler soyledigi bilgisine de sahiptir.

Eserin 460. Sirasinda yer alan Ubeydullah Ahrar’in etki cografyasindan s6z edilirken su
ifadeler dikkat ¢eker: “Maveraiinnehir sultanlari kendilerini onun miiritleri olarak goriir ve
onun buyruklarinin mahkumu olarak bilirlerdi. Yalniz Maveraiinnehir sultanlar: degil Horasan,
Irak, Azerbaycan hatta Rium ve Musir’a kadar, bir yandan da Dogu Tiirkistan ile Hindistan’a
kadar biitiin melikler ve sultanlar kendilerini onun buyruklarimin mahkiimu ve fermaninin
memuru olarak goriirlerdi.”

480. siradaki Seyh Necmiiddin Razi de Anadolu ile ilgisi olan kisilerdendir. Bu
mutasavvif, Cengiz Han’1n Tiirkistan’1 istila etmesi {izerine Anadolu’ya gelmis ve burada Seyh
Sadruddin Konevi ve Mevlana Celaleddin RGmfi ile goriismiistiir. Nesdyimii’l-Mahabbe’nin 707.
sirasinda yer alan Baba Sarig Pulad adli kisiyle ilgili bilgi verilirken de “asli Rim’dan idi”
ifadesi kullanilir. “Bu fakir ile ¢ok iilfeti vardr” diyerek kendisinin de ¢ok yakin oldugunu
belirttigi Baba Sarig Pulad, Nevayi’nin belirttigine gore giyecek olarak hi¢ kimseden bir
kepenekten baska bir sey kabul etmemis, yemek olarak da hi¢ kimseden hicbir sey istememistir.
565. sirada yer alan Ibni Sakka da yolu Réim’a diisen kisilerdendir ancak bu kisinin Anadolu’ya
Bizans ¢aginda gittiginden ve Hristiyanlar ile tartismalarindan soz edilir.

Nevayi eserlerinde Emir Timiir’iin Anadolu seferiyle ilgili pek bilgi bulunmaz ancak
Nesdyimii’I-Mahabbe’nin 694. sirasindaki Baba Haki’nin vaktiyle asker oldugu ve Emir Timiir
ile Rim seferine katildigi, daha sonra da askerligi birakip tasavvuf yoluna girdigi belirtilir.
Eserin 713. sirasinda yer alan Mir Seyyid Kasim Tebrizi de Riim ile iliskisi olanlardandir. Aslen
Tebrizli olan bu kisi Tiirkistan’t ve Horasan’t dolasip pek cok seyh ile goriistiikten sonra
Anadolu’ya gelir, burada Tiirkistan’dan tanidigi Mevlana Cani ile karsilagir ve onunla konusur.
Mevlana Cani ona “Rum dili ile” basindan gecen bir olayi anlatir.

Eserde Rim ile iligkisi olan bir baska kisi ayni eserin 717. Sirasinda yer alan Seyh
Fahruddin Iraki’dir. Bu kisi Hindistan’da bir seyhe intisap etmis, seyh oldiikten sonra posta
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oturmus ancak siirle fazlaca mesgul oldugu i¢in huzursuzluk ¢ikmis, sikayet edilmis ve o da bu
durumu Ogrenince rahatsiz olup “Rum sari tisti” yani Anadolu’ya dogru yola g¢ikmig ve
Sadruddin Konevi’nin yanina gelmistir.

Bu eserde Oguz Tiirkleriyle ilgili adi gegen en 6nemli kisi hi¢ kuskusuz Korkut Ata’dir.
Korkut Ata, Hoca Ahmet Yesevi silsilesindeki mutasavviflardan s6z edilirken onlardan biri
olarak anilir ve Oguzlara ya da baska herhangi bir Tiirk halkina mensubiyetinden s6z edilmez.
Nevay1’ye gore o, Tiirk ulusu arasinda iinii, s6z edilmesine gerek goriilmeyecek kadar yaygin,
her Tiirk tarafindan bilinip tanman bir kigidir. Yani o, biitiin Tiirklerin bilicisidir ve kendinden
yillar ncesini bildigi gibi kendinden sonraki olacaklar konusunda da bilgi sahibidir.

Bu eserde Anadolu’dan yer adlar1 olarak sunlar goriiliir: Entakiyye (Antakya), Tarsus,
Rim tarafinda Caypare adli yer, Dicle irmagi, Dimyat, Kayseri, Larende, Konya, Hakkari,
Harran, Riim deryasi (Akdeniz olmali).

780’den fazla mutasavvif ile ilgili bilgi verilen bu eserde Anadolu mutasavviflarindan
yalmzca Tiirkistan ile iliskisi olanlar anmilir. Buradaki yer adlar1 da genellikle Giineydogu
Anadolu’daki kentler ve Mevlana’'nin ¢evresindekilerin bulundugu yerlerdir. Bu esere Nevayi
nasil Tirk soylu Tiirkistanli ve Hindistanli mutasavviflar1 eklediyse Lamii Celebi de kendi
cevirisine Anadolu mutasavviflarii eklemistir. Iki eser birlikte degerlendirildiginde Tiirk
tasavvufu icin degerli bir kaynak oldugu anlasilacaktir.

Mecdlisii’'n-Nefayis’in 106. sirasinda Mevland Muhammed Rimi adli bir sairden soz
edilir ancak nisbesiyle ilgili herhangi bir bilgi verilmez. Yalnizca RGmi sozctigii onun
Anadolu’dan oldugunu belirtmektedir. Bu eserde cesitli vesilelerle Mevlana Celaleddin
Rim1’den de soz edildigi yukarida belirtilmisti.

Mecalisii'n-Nefdyis’in 337. sirasinda yer alan Seyyid Hasan Baverdi konusunda bilgi
verilirken Rim sozciigli geger. Aslen Tiirkistanli olan bu kisi hacca gider ve doniiste Irak’ta
kalip daha sonra Misir’1 ve Anadolu’yu gordiikten sonra tekrar Horasan’a doner.

Ali Sir Nevayi’nin Osmanli saray1 ile dogrudan iligkisi konusunda Asik Celebi Mesairii’s-
Suara’nin Ahmed Pasa’y1 anlattig1 boliimiinde bizi haberdar eder. Bu eserin e-kitap yayininin
112 ve 113. sayfalarinda “Ahir 6mrinde Sultin Bdyezid’e Nevd'i otuz ii¢ gazel gondermisdiir ki
birisi bu gazeldiir ki matla’t budur. Matla’-1 Neva'’i

Ol peri-peyker ki hayran bolmus ins ii cin ana
Ciimle dlem mana hayran u min hayran ana

Sultan Bdyezid bu gazelleri Ahmed Pasa’ya génderiip dimek emr itdiikde ciimlesine
nazire diyiip lakin Nevd'i gazelleriniiy iyiliigi vezdret bereketi ve pddsdhun eser-i seref-i
sohbetidiir dimegi bu gazeliin makta’inda bu vech ile edd itmigdiir. Makta’:

Sozde ussdki muhayyir eyle dirsiin Ahmede
Boyle guiyd olmaga kityun gerek bustan ana

Halkkad ki su‘ard-y1 Riim’a mukaddem ve kendii zamanina dek olan su ‘arddan racih idiigi
miisellem ve ol ziimreye mihter-i sahib-i tabl u alemdiir.” (Kilig, 2018).

Ahmed Pasa, Ali Sir Nevayi’nin gonderdigi bu otuz {i¢ gazele nazire yazar ve bunlar
Nevayi’ye gonderilir. Nevayi bu iligkiden s6z etmez ancak bir dortliikkte Riim sultanindan gesitli
armaganlar geldigini ve dostlarinin bunlar yagmaladigini anlatir.

Nevadirii’s-Sebab’da 670. siir olarak kaydedilen dortliiglin bas kisminda “Rim tuhfelerni
leskeni diptiir belki sah pay-i enddzi dik talagkanni aytur” ibaresi vardir.

Tuhfeler kim yiberdi Kaysar-1 Riim

98



Burusa cinsi Firenk dibdsi
Turfe korgil ki ziimre-i Islam
Ana saldi Firenk yagmasi (Karaors, 2006)

Nevayi'nin baska eserlerinde de Riim’dan sdz edilir ancak aradaki iliskinin niteligini
gostermek bakimindan bu aktarilanlar yeterlidir. Onun Bati Tiirk sairleri lizerindeki yiizyillar
stiren etkisi ve siirlerine yapilan nazireler iizerine pek ¢ok g¢aligma yapilmig ancak aradaki
iliskinin 6teki yani pek giindeme getirilmemistir. Biz bu ¢alismayla konunun bu yoniine isaret
etmeye calistik.
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KA3AK OJIEBM TIJITHIH TAPUXDI:
XAHJIBIK IOVIP HIBIFAPMAJIAPBIHBIH TLII

Kanap CYUTHKAHOBA*
A6nynkagup O3TYPK™

AHHOTAIHSA

Onebu TNl 3epmeney Tinm OUTiMi MeH oneOHMeTTIH MaHBI3IBI acrekTici Ooseim TabbpuTagsl. On TIIAIK
JaMyqasl TYCiHyTe, TUINIK epeKIIeNiKTepAi aHBIKTayFa, ofeOMeTTiH ocepiH 3epieneyre, TUIAIK Taugay
JaFIpUIapPBIH JaMBITyFa KeMekTeceni. FruipivMu 6asHaaMana Ka3ak o7e0u TUTiHIH HeTisri Oenrinepi, gamy
TapuXbl, Ka3zakK o/1e0u TiMiHIH XaHABIK J9yipiHAe AaMybl KapacTelpbuiajpl. Kasipri ka3ak o/1e0u TidiHiH
JaMy TapuXblHJa aKbIH-)XXbIpayjiap HIbIFapMalllblUIBIFBIHAAFbl JIEKCUKA-TPaAMMAaTUKAJIbIK epeKuJeniKTep
3epTTEYLIIEPaiH eHOCKTEPl HEeTI31He CUIIaTTaIa bl

Tipek co3nep: Kazak onebu Tixi, ce3aik Kop, TUIAIH OeNrisiepi, Tapuxu Jamy.

KAZAK EDEBIYATI DILININ TARIHi:
HAN DONEMi ESERLERININ DiLi

Ozet

Edebi dil aragtirmalari, dilbilim ve edebiyat alanlar1 agisindan énem tasimaktadir. Oyle ki, dilin gelisim
evrelerini anlamaya, dil 6zelliklerini kavramaya, edebiyatin etkisini irdelemeye, dil analizi becerilerini
gelistirmeye yardimci olur. Bu bildiride, Kazak edebi dilinin temel 6zellikleri, Hanliklar Déneminden
baglayarak Kazak edebi dilinin gelisimi ve tarihi siireci ele alinmaktadir. Cagdas Kazak edebi dilinin
gelisim siirecinde sair ve yazarlarin eserlerindeki s6z varligi ve gramer O6zellikleri, arastirmacilarin
caligmalar1 temelinde bu bildiride agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kazak edebi dili, soz varligi, dil 6zellikleri, tarihi geligim.

HISTORY OF THE KAZAKH LITERARY LANGUAGE: THE
LANGUAGE OF THE KHAN ERA'S WORKS

Abstract

Literary language studies are important in terms of linguistics and literature. As such, it helps to
understand the development stages of the language, to grasp the language features, to examine the effect
of literature, and to develop language analysis skills. In this paper, the basic features of the Kazakh
literary language, the development of the Kazakh literary language starting from the Khanate Period and
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its historical process are discussed. The vocabulary and grammatical features in the works of poets and
writers in the development process of the contemporary Kazakh literary language are explained in this
paper based on the studies of researchers.

Key Words: Kazakh literary language, vocabulary, language features, historical development.

Kazak Tin OinmimiHme omebu Til >KOHE OHBIH TapHXbl Typajbl FHUIBIMH 3€pTTEYIIEp
YKUBIPMACHIHIITBI FACBIPIBIH OpTa MIeHiH/e KanbnTaca 0actamsl. XX FACBIPABIH OachIHAA OpBIC
T OUTIMIHIH 9CEepiMEH Ka3ak ole0M TUTIHIH TEOPHSUIBIK Mocemenepi, oae0u TUIMIH HETi3Ti
Oenriyiepi Typalibl 3epTTey eHOeKTepi kapusiaana Oactanasl. Opbic TN OUTIMIHAEC oae0U Ti
TapuXbl Typajbl 3epTTEYJICPAIH epTepeK KapacThIPbUIFaH, OCBHIHBI €CKEepPE OTHIPHII, aJJIbIMEH
OpBIC TUT OUTIMIHAE KalbINTacCKaH MIKIpJepIi capaialr, 9me0H T Typaiasl aHBIKTaManaap MeH
omedu Tidare TOH Oenriiepli aHbIKTam, MiKipaepAl TYKbIpbIMIayFa ThIpbicambl3. OpbIc Tin
Oimiminne omeOu Tin, OHBIH OemriiepiHe KaTbICTHI MiKipAepAiH opTypiinirin kepemis. O.C.
AXMaHOBaHBIH JIMHTBUCTUKAIIBIK TEPMUHICD CO3MITIHICTI aHBIKTaMaa «Oae0u TUT TereHiMi3 —
Oenrisi Oip KaJbIlIKa TYCKEH, JUAJIEKTiJep MEH KapamnaiibiM ceilyiey TiTiHEe KaparaH/aa >KajlbiFa
Oipaeit MIHICTTI )KOHE «IYPBICY JeN KaObLIJIaHFaH HOpMAchl Oap Tij» JIETeH aHbIKTaMa Oepeni
(banakaes- Xanmneiiicop-Tomanos, 1961).

Onebu Tinaig Tarsl 6ip 6enrin mamanbl @.11. OunuH onedu TUTAIH HETI3Ti Oenrici kasy
nen kapaiael. Ockl miKipai kenTereH 3eprreyininep kosinaiapl (bamakaes, 1981). [lerenmen
WITTBIK JI9yipAeri ome0u Tim MEH YITTBIK Joyipre AeWiHTi Ke3eHaeri omedu Tii apachlHIa
KYPBUIBIMBI JKaFbIHaH OOJICHIH, KOFaMIBIK KBI3METi JKaFbIHAaH OOJICBIH aiBIPMAIIBUTBIK OOIaabl
JIETeH MIKip e Ounmipeni.

Opeic ransiMbel B.B. Bunorpanos «Onebu Tin — Oenrini Oip XalbIKThIH, Keine OipHerie
XaIIBIKTHIH jka30a T, SFHM PECMH ic-Kara3Jap/blH, MEKTENTETi OKY OKBITYIBIH, KYHJENIKTi
TYPMBICTaFBI X)Ka30arna KapsIM-KaTBIHACTBIH, FRUTBIMHBIH, OacTIace3/IiH, KOpKeM 9IeOUEeTTIH T,
€O3 apKbLIbI Ka30ala, Keiie aybi3ima OiaipiieTiH OYKUT MOJICHHETTIH KOPIHIC) JlereH MiKipi
oepeni (BamakaeB-Coi3apikoBa-XKanneiticos, 1968). Byn anbikramamad o1edu Tinm Tek xka3da
TiJIJIe emMec, aybI3eKi COIey TUTIHE Jie KOpiHIC Ta0aThIHBIH KOpeMis.

Faneim K. OMiponueB Tek KalmbIXaldbIKThIK T HOPMAachIHAA TyFaH, OHJA Jia XaJbIKThIH
©3 YaKbITBIH/Ia CasICU-JICYMETTIK JKaFJailIapblH TaKbIPBII €Till, KOFaMBIK Oii-CaHAHBIH KOPIHICl
OoxraH o/1eOM TYBIHIBUIAPIBIH TiJIi FaHa o1e0M TiJ JIereH KaTerOpHsIHBI jKacail anmajipl JIereH
nikipai kenripeni (Owmipanues, 1983).

M.B. BanakaeB xa30a oneOMeT apKpUIbl KaJIbIFa OpPTAaK HOpMalapbl KaJBINTACKaH,
CTHJIBJIIK TapMakTapbl capallaHFaH, KOFaMJBIK KBI3METI op allyaH XajblK TUTIHIH JKOFapFbl
(hopmacel e, OChl OenTiTep TONBIK Ke3IACCIETeH KaFaanaa, TUT e31HiH o1e0u TiT Iopekecine
kotepime anmaiiner getini (bBamakae, 1981). Bynm mikipai kommacak, Kasak ofeOM TiUTIHIH
KaJbIlTacy TapuxbiH XIX FachIpblH €KiHIII KapTHICBIHAH 0acTay KepeK OOJIabl.

Benrini Gip ke3eHneri omeOu TN aHBIKTaMachl, HETI3ri OENTuIepi YIIiH coll eMip cypin
OTBIPFaH Noyipaeri oaeOu TUIMIH HAKTBUIBI MYMKIiHIITi, KBI3MET ascChl, KOFaMJBIK KbI3METI
eCKepiltyi Kepek.

Crunplik TapMaKTapsIH 007y-001IMaybl, OJapAbIH Ka3ipri Ke3aerifeil capamaHybl o1e0u
TUTAIH KOPCETKIMT eMec, 9p Ke3E€HIET1 CTHIIb TYPJIepi, CaHbI, )KETUTy Jdopexeci Oipkenki, Oipaeit
OoaMamIbL.

3eprreymiiepaid 94e0u Tingi xka30a TiIMeH OalllaHBICTBIPYHI XKa3ybl €pTepPeK AaMbIFaH,
’kaz0a CKepTKIMmTepi epTremeH cakrairaH bareic Eypoma, oppic Tinmmepi YIIiH IyphIC el
ecenreyre Oomanpl. OneOM TUIAIH TYpPaKThl HOPMAJIAHBIN KANBIITACYBIHIA, CYPBITITANBIII,
CBIMOATTaybIHAA, KETUTYiHAC, KAaHPJIBIK-CTHIIBAIK TApMaKTaPBIHBIH OPHBIFHIIN, JTaMybIHIA, CO3
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JKOK, ka30a omeOHeTTiH anmaThlH OpHBI epekmre. JKa30a omeOWeT apKbUIbl oAeOu TiNmiH
UKEMJIUTITI, OPTAKTHIK KACHETi apTHII, KYPBUIBICH JKYHEl KaabIlIKa TYCEIi, «TUITe OPaJBIMIBI,
JKYPEKKe JKbUIBI TUETIH» dJeMeHTTepi ymrTana tyceai. Conaii 6oma typca na, onedu Till JAereH
VFBIMJIBI, Oip JKaFbIHAH, TEK jka30a o7icOueTeH OalTaHbICTRIPHIN, COJ IIEHOePiHIe FaHa Kaparl,
onmebm Tinmi »kazba TiMMeH OamaMa Jenm TaHy, €KIiHII »XaFbIHAH oMeO0W TiT TapUXBIH COJI
XaJIBIKTBIH KOFaMJIbIK, 9JICYMETTIK, SKOHOMHUKAJIBIK, MOJICHH TapUXblHAH 06JICK Kapay, COHBIH
HETI3IH/Ie JKa3ybl JKOK HEMECEe JKa3ybl JaMbIMaraH, s KeIll JaMbIFaH XaJIBIKTBIH 9JIc0U Tiii Jie
JKOK JIETeH Y3UIIi-Kecni mikip aiTyra 6onMaiapl. MyHmai mikip op XalbIKThIH 910U TUTIH CO3
eTKEHIIe, XaJIBIKTBIH ©3IHIIK epeKIIeIiKTepiH TapuXbIMEH, OachlHAaH KEIIKeH CasCH-
9KOHOMHMKAJIBIK KaFAainapMeH OalIaHbICTBI, MOJICHU JOPEKECIHIH OpKEHIeyIMEH OalTaHbICThI
epEeKIICTIKTepiH eCKepMei, OapibIFbIH OpTaK ONIIEMMEH KapayaaH Tyaasl (O01TKachIMOB-
Maskuraesa, 2009).

MiHe oCHI TYPFBIIaH KEITEH e, MBICAJIBI, OPBIC 9/1e0M TUTI MeH Ka3ak oaeom TimiHig XVI
FaceIpJlaH Oepi KapailiFbl TapUXbIH, KAJIBINTACy, NaMy Ke3eHaepiH T.0. Oip Karapra KOWBII
Kapayra 0oiMaca Kepek.

Kemmem kazak XankplHBIH XX Facelp OacklHa ACHIH JKapblK KOPTeH Kas3akK TUTIHIET1
KiTanTapblHblH ~ OacbiM  Oemiri  Kasan, OpsiOop, VYda, TamkeHT KananapblHBIH
OacriaxananapblHaH IIBIKTBL [IIBIKKaH KiTanTap[plH KOMIIUIri TYpki oaedu Tl HocTypiHzae
JKa3BUTBIT, 0acKa TYPKI XalbIKTapblHA TYCIHIKTI 00y *KaFbl KO3IeIN/Ii, )KOHE OJI XkKa3z0a omeOueT
KOIIIUTIKKE, XallbIKKa jKammai TapamMansl. OchkiFaH OaimaHbIcTel XX FackIpra NEHiH Kaszak
XaJIKBIHBIH 9/1e0neTi, MOICHHUETI OoIMaraH, 9160 Tl Jie KaJlbITaclaraH JereH Y3i1i-Kecuai
TIKip alTyFa OOIManIBbL.

XYII-XIX £.F. Ka3aKkTbIH TOJ 9JecOMETI KiTan OO OAaChUIBII IIBIKIIACA J1a, YKA3BUIBIII
KoJDKa30achl Kanmaca [Ja, oneOueTi, IIpiFapMmanapbl, COJI IIbIFapMajapia KalbllTacKaH,
CYpBINTAIFaH 9Ae0H Tii OONFaHIBIFBI OYTIHI KYHAE Tajlac Ty JbIPMANTHIHBI aHBIK.

Fameim C.M. UcaeB Ta «Tingif ka3z0a TypiHiH ofe0MIIKTIH OipAeH-0ip HEri3ri KpuTepui
0oJ1a anMaii ey JiereH mikip/i aitassl. Faneiv P. Cei3bikoBa J1a jka3yabl 910U TUIAIH HIAPTThI
Oenrici en KapaWThIH FaJbIMIAapAbIH HiKipiHe cyiieHe oTeIpbin, bykap xblpay, AxramOepai,
Kanxici, am, dynar, Hlopranbaii, [llepaus3, Maxamber Topi3/li akbIH-KbIpayIapblH KOPKeM
TYBIHABUTIAPH! 63 Ke3iH/Ae KeHiHTi yprakka jkazy, 0acra apKbUIbl KeTrece Je, OJIapAblH ka30a
onebueTKe ToH OenriiepiHe Kapar, oJapblH jka30a o/1eObueT okinaepi Aen TaHUMbI3. by Ka3ip
Jay TyFbI3a KOMMaiTeiH Macenme Oomapl. OChIHOA Ka3yAblH KBI3METIH YpHaKTaH-ypIakKa
JKaTTal ajblll JKETKI3y YpIici aTKapelll OTHIPABL. BYHBIMBI3Z — Ka3zak oeOHMCTIHIH, OHBIH
KaJbINTacy, JlaMy TapHUXbIHBIH O31HIIK EpeKIICTIKTepiH ecKepil, OHbl KOFaMJBIK eMip
e3repicTepiMeH OaiiylaHbIcTa KaparaHbIMbI3 OO0JIBIN TaOblIa bl OUTKEHI «XaT OlIMEiTiH HemMece
XaT OLTyHIiyiepi eTe a3 KoIeli Kazak eJiH/Ie oJieH JKbIp caKkTay/IbIH oJlaH 0acKa *OJIbI )KOK ei»
(O06inkaceiMmoB-Maskutaesa, 2009).

Kazak yITThIK 9/1€01 TiJi KalbIITaCKaHFa JICHiH eKi o1e0u Tij OoJsiFaH, OHBIH Oipi — ka30a
onedu Tin nie, exiHmIici — aybi3mia oaedu Tin. Kasak 3usutbuiapsl maiiganaHfaH xa3z0a onedu Timi
OpTa a3wUIBIK TYPKi o71cOU TiJli HeMece OHBI IaraTai 9eOu TUTi TOCTYPIH MBIKTAIl CaKTaFaH, 03
KE3IHJIErl cayaTThl KaybIMFa OpTaK HOpMajiapbl 0ap, Oeirial Jopexene KOFaMIbIK KbI3MET
aTkapran Tin O6onnel, on XY-XYI raceipnapnan Oactansimn, XIX Facelp eKiHII >KapThIChIHA
Jeii" eMip cypai.

Kazak xaHIbIFbl KYpbUIFaH KE3JIeTi >KayreplIijlik COFbIC, KOIITCHIl eMip epeKlIemiri
ka3zda TUINEH Tepi, aybl3lia oAeOu TUIAIH JaMmybiHa ocep erTi. Ochl Jdyipiepieri Kepkem
HIBIFapMalIap aybI3Ia TYBIM, aybI3IIa TaApabl, MEMEHIIK Co3/ep, OMITIK MemiMIepiHae aybi3iia
onmedm Tim YCTEeMAIK anmbl. AybI3ma oaeOuW Till Je OeNTiiml mopekene HopMajaHFaH, XajIbIK
MYKT@)XXbIH OTEHTIiH OJIEyMETTIK KbI3MET aTKapfFaH, Ka3aK XaJKbIH KyparaH py, Taiimna,
JMANIeKTiJIepiHeH KOFaphl TYPFaH, OHIENTeH, CYphINTaiFad T exi. by tingig yaricin 6i3 XY -
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XYIII ¥. emip cypim, ©3 arTapblHaH 6©JIMEC TYBIHIbUIAP KaJJABIPFaH aKbIH-)KbIpayap
IIBIFapMaiapbIHaH KepeMi3, aTaKThl OMJIEPIiH €T JKaJblHIa CaKTaJIFaH IICIICHIIK CO3JIepiHeH,
TYPMBIC-CAJIT JKbIpJIapbIHaH TaOaMBbI3.

Kazak one0u TimiHiH Kanbintacybl XY FachlpliaH OacTay ajblll, Ka3ak py-TainaiapblHbIH
XaJBIK OONBITT Oipire Oactaysl, Oip OpTalbIKKa OaFbIHFAaH Ka3aK XaHIBIFBIHBIH KYPBUTYBI Ka3ak
onedu TUMIHIH KalbITaCyblHA TAPUXHU KOJIAWIIBI XKaFmail TyFe3abl. Kazak omebu TuTiHIH oyenae
Oacray ayraH KalHap Ke3Jepl — KaJIbIXaJIBIKTBIK TUI MEH aca 0ail (oJbKIOp Tiii OOJIBL
Onebu TULAIH AaMybIHIA TO33HS TNl YATLIepiHiH OpHBI epekimie 0omabl. Cosl Ke3aeri KopKkeM
MMO23USHBIH KOPHEKTI OKUIIEpl - JKbIpayinap MEH aKbIHAAp XajblK TLTIHAETI CO3 achUIIaphbiH
HIbIFapMaliapblHa  TaHJAl, TallFall EHri3y apKbUIbl aybi3lla one0u Tijl HOpMalapbiH
KaJBIMTACTBIPA 0ACTAIbI.

XV-XVII raceIpgarbl oneOHeT AUAAKTHKANBIK TONMFay (aKbUI-KeHEC, HacwxaT), apHay
Toiray (HaKTHI Oip amaMra OarbITTaNAb]), MOPTPET oneHaep (Oenrir 6ip OKUFAaHBIH, OATHIPABIH
nopTpetiH kacaiiapl). Ce3 eTin oThIpFaH AdyipaeH Oisre iminapa Kasryran, AcaH KaiFbl,
Hocnanb6ert, [lankuiz, XXuember, Mapkacka, AxrtamOepmi, Tortikapa, YmOereli, bykap xvipay,
Kerem akpiH, 1llan akeiHIApABIH 6JICH-KBIPIApPhl KETKEHIMEH, OJIAPABIH TUTIHAETI Keibip jkaHa
ce3mep MeH (¢pasanap, IpaMMaTUKaJbIK TYJIFaap ©3repill, COHFbI Jdyipyiepre >KYbIKTaIl
XKeTkeHiH kepemi3. OHbIH ceOeli Oy mbIFapmManapiblH Ke3iHAe XaTka Tycrmel, 0i3re aybI3iia
KETYiHEH.

Tinmgik xarpiHaH Oipa3 e3remieneyi — MIEKipe arajaTelH oAeOuerTep. bisre xeTkeH e
keHe wmexipe — XYI . Kagpipranu XKamapupunig mexipeci. Llexipe gacTypni keHe Typki
onebm TiMIHIE >Ka3bpUIFaH, NETCHMEH aBTOp aHa TUTIHIH 3JeMEHTTEpPIH MOJBIHAH Kipri3in
oteiprad. Tini mrararail ecKepTKilITepiHEe KaparaHna, TYCiHIKTi. bipak ¢onernka-opdorpadus
cajachIHJIa Ka3ipri ¢, 3K, Y ABIOBICTaphI KEJCTIH co37epae 1, i, F, F, T apintepi (baw, Oew, uon,
uok, mae, 6az) xaspurrad. Ce3JliH COHFbI OyBIHAAPBIHAA €3YIIIK b, 1 ABIOBICTAPHI KEJICTIH Kepre
epIHIK Y, Y )Ka3bUIFaH (apTyK, OTY3), YHIECTIK 3aHbI caKTajga OepMeini.

I'pammMaTukana imik, TaOblc CENTIKTEpiHIH H JbIOBICBIHAH OacTanaThlH BapHaHTHI
(opycuyn) opwlH anraH, Keiep INAK €CIMIIE -ap JKYPHAFBIMEH Katap -yp/-yp KOCBHIMINIACHI
Ke3zece/i, ecimMIeHiH moulit (OpMachl, -2aH coy OPHBIHA -2a4, KOMEKTEC CEeIITITi 6ipiaH, OL1aH,
0ip/12 apKBUTBI, ECIMITICHIH -mblH KYPHAFBI mypean CO3IMEH XKa3bUTFaH. byl epekimernikrep o/aH
ketiinri, XIX . ekiHIll 5KapTHICBIHAFGI [IbIFApPMAIap/Ia Ja Ke3/1eCe/Ii.

XVII facelpmaH eTkeH Tarbl Oip mexipe — ©OOinFasel bahamypxansaeiH «Typki
mIexipeci» arTel KiTadbl. by mexipeniy Tinmi «Xamurat Tayapuxtam» ga TYCIHIKTI, MyHIa /1a
JKOFapbIIaFbl JIGKCHKa-TpaMMaTHKaJIbIK epekmenikrep cakranradH. [lexipeae KkesmeceTin
KONTereH Kasipri Kaszak TUTIHIE Kem e3repicci3 (MarblHANBIK, KYPBUIBIMJIBIK) CaKTaJIFaH.
MplIcanbl, asFblHA JKBIFBULY, KAMBIH ey, YMIT Y3Y, @KaJlbl )KETKEH, TaH Kaly, 0ac ypy, ay3sl ajia
0oy, KYperi xKapblly, aHT Oepy, el ainy, ke3 Tiry T.T. KopbiTa aiitkanza, oy exi mexipe XY1-
XYII f.F. ka3ak oneOu TUTIHIH JKaWbIH TAHBITATBIH TULMIK MaTepuayl OOJBIN TaOBLIAJIbI
(O6inkacsiMoB-Maxkuraesa, 2009).

XV-XVIII raceipmapman Oacram aTel OENTUTl aKbIH-KBIpAYTapAblH, OWJICPIiH ©JICH-
JKBIPJIAPbIHA, TOJIFAYJIAPBIHBIH TITIHEH KaThIHAC KYpalibl OOJy CHIIAThIHAH ©3Telle, KOPKEM,
oceM, acepii Tin OonFaHBIH Kepemi3. MbIcanbl, ce3 eTin oThIpraH Aayipaeri Kasryran, Acan
Kaiirel, Jlocmanber, Illankuis, XXuember, Mapkacka, Akrambepni, Totikapa, YMmOetei#t, bykap
xeipay, Kerenr akpin, [1lan akbiHIapIbIH 6JICH-TONFAyIapbIHIIA CO3 O0JIATHIH Kapy-Kapak, KUiM-
KEIIeK, )Kep-Ccy T.0. araylapbl JKajlaH 31 araiMail, KOpKeM aHBIKTAybIIITapMeH (3MUTETTEPMEH)
Kenemi. MpIcanbl, Xal Haiiza eMeC, moaiamansl aK Hali3a, JKajdaH Kbulibid eMeC, al0acnau ak
ayvlp Kblivl, COHIAN-aK XKaKIeH aThIIATBIH OKTap Ja 9cepili KOPIKTEYilll co37epMeH KeJemi: oH
exi mymam oK, ana 6inex oK, KyuiieeHn JCcyHOI 0K, wail Jcibex ok nen oepinexni. bip kaparanna,
OyJ1 TipKecTep OKTHIH KaHJall eKeHIH ailbIpaThIiH JKall aHBIKTAYBIIITAPHl CUSKTHI KOpiHedi, Oipak
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onap — ai ChIHAAp FaHA e€MeC, CHUIAaTTama dcepii ChIHAap eKeHAiri naycei3. Cynei ce3i xai
ataya caJIMalIbl, mopm Kbulpidean KoK cyHei Nem KenTipireni. KniM-KemeKkTeH kail FaHa mowu
(epTepekre TOH >allbl KHIM JIeTeHII OUTIipreH) arxapaxic mou (OYJ1 JKepjeri TOH Kaszipri
TYCIHITIMI3/IeTi KBICKBI KHiM eMec) Ooubin keneni. Tek KaHa 3aT eciMiuep eMec, eTICTIKTepIiH e
€H oceplli BapuaHTTaphl KenTipiteni. MyHmaii ce3zep MOATHU3MIEP, Ka3aKilajacak eJIeH Ce3i
HEMece TeK ©JeHJeri KoiJaHpicTap Oonaapl. MpeIcanbl, eTICTIKTepAeH OaThIpaapabIH
kahapiaHbIl JKayFa IIANKAHBIH OYbIPKAHObL, OYpPCanobl, MY30ai meMip KYpcanovl Jer
kenripeni. MyHIarbl OyuIpKanObl, Oypcandvl — Kahapvlha MiHOI JI€T€HHIH aybICTIaJbl
MarbIHAChIHIAa alThUTFAaH BapuaHTH. My3mail TeMip KypcaHmbl (Kapy->kKapaKTbl Oaiyampl) el
skpipaadansl (Ce3apikosa, 2015).

XV-XVIII racwipnapiarbl eJieH-TOJFayIapaa Kas3ipri yakbITTa KOJAaHBUIMANTBIH TaApUXU
co3nep kezmeceni. Conr ke3meri Oip IIBIFapMaza «Ko2aabl KOadep, KoM cyiap» IeTeH Koiamap
Oap. MyHIarsl KoM, ¢y ETeH CO3AepAiH eKeyl e KoHe: KoM — TONKBIH, cy — 03¢H. ToyrFaynapaa
KBIpaydblH aWTNarblH JA9Jeliiey YIIIH Kapama-Kapchl TOJIOCTEPHi CajbICTBIPY TOCLTIH
MalIaTaHIbl HCAKChL — JCAMAH, 00C — OVIMNAH, JHCibeK— JiCyH, cyaman — Ky m.0. by aman
OCHI Ke3eHeri oneOn TUIMIH (Pa3eoNIOTHUIBIK KOPBIH JKOHE KAapChl MOHJIEC €CIM Co3lep MEH
ETICTIKTep Ka3bIHACKIH OANBITHIIN, ONAPJbIH KOJJIAHBICTAPBIH TYPAKTAHIBIPAAbL. AJl KbIpayiap
MO33USICBIHA OYWnaH, 3amawn, Hecibe, OyHue, O0oc CHUAKTBI apad TIEH Mapchl Ce3IepiH
KOJITaHyaaH 0ac TapTIalael, OMTKeHI MYHIAH co3aep Ka3aK XalKbIH KypaFaH py-TainarapapiH
Ti7 TOKipUOECiHe anFallKbl OpTa FachIpIapAbIH ©31HAe-aK OpPBIH ajbll KelreH 0ojarsiH. bipak
Ka3aKThIH aybI3lla JaMbIFaH ofeOM TiTl OpTaasusIIbIK ka3z0a Typki oaedu Tin JocTypiHe
)KyTriHOe# mampias! (Ce3asikoBa, 1993).

KopsiTa aiitkanma, 613 kKazak oaeOu TimiHiH KanbmTacy ke3eHi XY-XYII raceipiaapaarsi
HIBIFapMaliap TITIH KapacThIPBIN, OYJI Joyipjeri o1e0u TULAIH epeKIICTIKTepiH, JeKCUKAIbIK,
rpaMMaTHKAJIBIK TYJIFAIaplIblH Kasipri ofeOM TiIMEH apakaThlHACHIH Oi3re NeiliH 3epTTesreH
E€HOCKTEp HETI31H/Ie TYKBIPBIMIAyFa THIPHICTHIK. AJl Ka3ak oneou TimiHiH X YIII Fackipma mamysl
0eJIeK KapacThIPBUTYIbl KXKET eTeli. byl ke3eHae Ka3ak xepiHiH Pecell maTmianbIFbIHBIH KOJI
acThIHA Kipe OcararaH TYC, eJJIiH 9JIEMETTIK, CasiCH, YKOHOMUKAIIBIK JKaFIaibl ©3repil, Kaiaaap
MeH KaMaJJap CallbIHBIN, MEKTENTep cajblHa Oacransl. MiHe OChIHIAN e3repicTep TulAe e
KepiHic 6epmeit KaaMapl.
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AHMET YESEVIi EGITIMINDE MADDIi VE MANEVIi DUNYA

Elmira ADILBEKOVA"

Ozet

Bu makalede Tiirkistan'da kurulan devletlerin bilim ve edebiyat dilinin Tiirk¢e olmasmin 6nemi ve
Yesevinin bu konudaki goriisleri ele alinmaktadir. Yesevi, Tiirk dilinin ve kiiltiiriiniin gelisimine biiyiik
katkilarda bulunmus, Tiirk¢e egitiminin yami sira ana dilin korunmasinin 6nemini de vurgulamustir.
Calisamimizda Tiirk diinyasiin cografi haritasi {izerinden, bu topluluklarmn kiiltiirel ve dilsel 6zellikleri
hakkinda bilgiler verilmistir. Tiirk¢e, bu devletler arasinda birlestirici bir unsur olarak 6ne ¢ikmakta ve
edebi eserlerde, bilimsel ¢alismalarda sik¢a kullanilmaktadir. Yesevi'nin fikirleri, Tirk kiltiiriiniin ve
dilinin gelisiminde 6nemli bir mihenk tas1 olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, Tiirk¢enin sadece bir
iletisim araci1 degil, ayn1 zamanda kimlik ve kiiltiir ingasinda da merkezi bir rol oynadig1 vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Yesevi’nin hikmetleri, Ahmet Yesevi’nin fikir ve ruh diinyasi, Ahmet
Yesevi ve egitim anlayisi, Ahmet Yesevi'nin bilgiye bakis agisi.

THE MATERIAL AND SPIRITUAL WORLD IN AHMET YASSAWI
EDUCATION

Abstract

This article examines the significance of Turkish as the language of science and literature in the states
established in Turkestan, as well as Yesevi's perspectives on this matter. Yesevi made significant
contributions to the advancement of the Turkish language and culture, underscoring the necessity of
safeguarding the mother tongue and promoting Turkish education. The geographical map of the Turkish
world provides information about the cultural and linguistic characteristics of these communities. Turkish
serves as a unifying element among these states, frequently utilized in literary works and scientific
studies. Yesevi's ideas are regarded as a pivotal milestone in the evolution of Turkish culture and
language. In this context, it is underscored that Turkish is not merely a means of communication, but also
plays a pivotal role in the formation of identity and culture.

Key Words: The wisdom of Ahmet Yesevi, The intellectual and spiritual world of Ahmet Yesevi, Ahmet
Yesevi and his understanding of education, Ahmet Yesevi's perspective on knowledge.

Giris

Kazaklarin soy agacinin kokleri ¢ok eskiye dayanmaktadir. Bir¢ok kiiltiire ev sahipligi
yapmis giiniimiiz Kazak topraklarinda Uysiinler, Kargiinler, Saklar, Karahanlilar, Hunlar,
Oguzlar, Kipgaklar gibi birgok topluluk yasamistir. Bunlarin hepsinin Tiirk boyuna ait
olduklarini ¢esitli tarihi yazi ve kazilardan anlamamiz miimkiindiir. Bugiinkii Kazakistan
topraklarinda bulunan tarihi anit, abideler, kazilar sirasinda bulunan kiymetli 6rnekler ve degerli
eserler, bu topraklarda koklii bir tarihin yasandigina isaret etmektedir. Simdi biraz tarih
sayfalarini karistirarak Kazak topraklarinda bulunan tarihi degerlere gz atalim.

" Dog, Dr., Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas1 Tiirk-Kazak Univesitesi, KAZAKISTAN; ORCID: 0009-
0003-9685-1765; adilbek_elmira@yahoo.com
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Kazaklarin hakimiyeti altindaki bugiinkii Kazakistan topraklarinda bulunan en 6nemli
tarihi eser siiphesiz Ahmet Yesevi tiirbesidir. Ahmet Yesevi Tiirbesi Giiney Kazakistan
vilayetine baglh Tirkistan sehrinde bulunmakta olup XIV. Yiizyila ait mimarlik abidesidir. Bu
kiymetli mimari eser Emir Timur’un emri {izerine {inlii Tiirk sufi sairi, din adami1 Hoca Ahmet
Yesevi’nin mezari lizerinde yapilmustir.

Bu kiymetli mimari eserde meftun bulunan Hoca Ahmet Yesevi kimdir? Hoca Ahmet
Yesevi hazretleri; sufizmin Tiirk dalinin meshur 6nderi, diisiiniirii, yasadig1 cografyadaki yerli
halklar arasinda ise popiiler sair ve dini vaizdir. Ahmet Yesevi, bugiinkii Cimkent sehri
yakininda bulunan Sayram’da dogmustur. 7 yasindayken yetim kalan Ahmet’in ablasi, onu
Ogrenim icin Aslan Baba’ya vermistir. Ahmet Yesevi’nin bir sahsiyet olarak olugsmasi, onun 17
yasinda Yesi’ye donmesi ile baslamistir. Daha sonra O, Buhara’ya giderek Yusuf Hemedani
hocadan egitim almistir. Yetismis ve Yusuf Hemedani’den icazet almis bir sufi olarak Yesi’ye
donen Ahmet Yesevi, Aslan Baba’nin baglattigi hizmeti devam ettirmeye koyulmustur. Ahmet
Yesevi, Yesi sehrinde ¢ok sayida kisinin katilmis oldugu “Yesevilik” adli sufizm tarikatini
kurmustur. Daha sonra onun bu baslattig1 gorevi, hizmeti Aslan Baba’nin oglu Mansur devam
ettirmistir.

Ahmet Yesevi'nin iinlii eseri, “Divan-1 Hikmet’tir. Bu kitap, Yesevinin yasadig1 devrin
Kipgak Tiirkcesiyle yazilmistir. Eserin dili olduk¢a sade, halkin anlayacagi bir dil olup, tiim
Tirk halklarmmin manevi servetidir ve manevi kaynagi olmustur. Ahmet Yesevi'nin egitim
hakkindaki goriisleri ¢evresinde gegerli olan kendi kiiltiir modunu kullanarak tutuculuktan uzak
ve genig gorlisli bir insan oldugunu gostermistir. Bunu yaparken eski ile baglantilarin1 da
koparmamigtir. Halkin anlayabilecegi sekilde eserler ortaya koyarak faydali olmak istiyordu ve
sohbet nitelikli egitimlerde bulunuyordu. Ahmet Yesevi seriat ile tasavvufu siinnet inanci
dogrultusunda birlestirip ortaya koymustur ve bu dogrultuda egitim vermistir. Allah sevgisi ile
yanmis ve bunu motive edici gii¢ olarak kullanarak egitimde bulunmustur. Siiri sanat i¢in degil
dini yayma ve insanlar1 egitmede ara¢ olarak gérmiistiir. Ahmet Yesevi sanati Yiice Yaraticiy1
insanlara tanitmak igin bir ara¢ olarak kullanmigtir. Egitimde tdvbeyi esas almis ve zikir ile
devam ettirmistir; ¢linkii zikir tasavvufta 6nemli bir yere sahiptir. Egitimi Kur’an ve Siinnet
1s181nda gerceklestirip zorlamadan, hosgori ile sabirla, kusurlar1 bagislamayla, inandirici olarak,
uyarici ve miijdeleyici olarak, iirkiitmeden kolaylastirarak gergeklestirmek gerektigini savunur.
Dini sadece gilinah ve sevap olarak gérmeyip dinin iyi insan yetistirme 6zelligini unutursak
Islam’da hedeflenen ¢izgiden ayrilmis olacagimizi sdylemis ve bu nedenle de dncelikle iyi insan
yetismek icin gayret etmistir. GOniillere hitap edip kar zarar hesabini diisiinmeden insanlara
sevgi ile davranmay1 savunmustur (Cosan, 1996).

Calismamizda Ahmet Yesevi’yi se¢me nedenim Ahmed Yesevi’nin Ogretilerinin
glinlimiizde hala uygulanabilir olmas: ilgimi ¢ekmekle birlikte insanliga ve inandig1 seylere
hizmet edip hayatin1 bu yonde ¢izmesi, egitimi gerceklestirme seklinin insanligin yapisina
uygunlugu ve gergeklestirmek istedigi her seyin giizellikle olmasini istemesi bu konuyu segmem
icin nedenlerden bazilariydi. Diger neden ise gelecekti bir egitimci olarak egitimde sefkat,
hosgorii ve sevgiyi ana araglarim olarak gormek istedigim icin Ahmet Yesevi’nin bu konuda
bana yol gosterici olabilecegi fikrindeyim.

Ahmet Yesevi’nin Egitim Anlayis

Tirkiye Tiirkgesi i¢inde milyonlarca insan, Ahmet Yesevi’yi bilir. Tiirk Diinyasinda
Ahmet Yesevi’nin etkileri ¢ok derindir. Ahmet Yesevi yolu bizi bize; bizi birbirimize; bizi ¢caga
ve bizi insanliga ulastiracak yoldur. Bizi biz yapan oOncelikle dilimizdir. Ahmet Yesevi’nin
yasadig1 donemde Tiirk¢emiz Tiirk Diinyasinda yogun bir Farsca baskist altindaydi. O devrin
aydmlart Tirk¢eyi benimsemez eserlerini Fars¢a yazarlar ve Farsga sOylerlerdi. Fakat Ahmet
Yesevi ile birlikte Tiirkce igin yeni bir baslangic ortaya ¢ikti. Toplumu Tiirkce sdyleyerek ve
Tiirkce yazarak aydmnlatma olusumu basladi. Once Yesi sehrinden baslayarak zamanla biitiin
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Ulu Tirkistan’1 kapsayan bu aydinlanma Yesevilik yolunun sevdalilari, goniil erenleri ile
Anadolu’ya geldi.

Ahmet Yesevi’nin Tiirk¢e ve Tiirkliik tistiindeki etkisi biiyiiktiir. Bugiin diinya yiiziinde
yasayan Tiirklerin biiyiik gogunlugu Islam dinine baghdir. Tiirkge bilinci Anadolu’da kurulan
biitiin beyliklerde yaygindi. Tiirkistan cografyasinda Ahmet Yesevi’nin bas eseri Divan-1
Hikmet defalarca yaymlanmigtir. Simdi yeni bir zaman gelmistir. 1991 yilindan Sovyetler
Birliginin dagilmas1 buna bagli olarak da Sovyetler Birligi icerisinde bulunan Tiirk halklar
bagsizligmi kazanmistir. Bu bagimsizliktan sonraki donemde Tiirkistan cografyasinda yeni bir
zaman baglamis ve bu ¢ercevede yeni zamana gore Ahmet Yesevi'nin soyledigi sézler yeniden
ele almmalidir. Ahmet Yesevi neler soyledi ve bundan sonra neler sdylemeli? Iste bu
calismamizin asil amacini olugturmaktadir. Ahmet Yesevi’nin bugiinkii durumda milletimize ve
insanogluna sdyleyecegi nelerdir? Bastaki konumuza doniip soylersek, milletimizi asil onda
bulacagimiz, ulu kisinin milletimizin i¢inde bulundugu sorulara cevaplari ne olacaktir?...

"Milliyet" dedigimiz gergekligin iki ana unsurdan birincisi dil ise ikincisi de dilin ana
tastyic1 oldugu biitiin kiiltir unsurlaridir. Iste Ahmet Yesevi dilimizi, dinimizi ve dini
anlayisimizi en ¢ok borglu oldugumuz insandir. Hatirlatalim ki: Ulu Tiirkistan cografyasinda
Ahmet Yesevi igin kullanilan tabirler, Hazret Sultan, Piri Tiirkistan ve Peygamber-i Sani’dir.
Ulu Tiirkistan cografyasinda yasayan Tiirk halklar1 bu tabirleri bilingli olarak kullanmistir. Tiirk
diinyasinda bu bilin¢ yayginlastirilmalidir. Tiirk diinyasi haritasi iizerine yerlesen Tiirklerin ana
birlesme noktasi "ana dili"’dir. Bu ger¢ek, Miisliman olanlarin aralarinda dil bakimindan da
anlagma sikintisinin az oldugu bir gergektir. Ahmet Yesevi’nin adini bilsin, bilmesin diinya
Tiirkligiiniin tamaminda ya da dogrudan ya da dolayli olarak ondan bir seyler vardir.
GoOnlimiiziin derinliklerinde ve dilimizin inceliklerinde biz, Ahmet Yesevi’den cok seyler
tagityoruz.

Osmanl Tiirkcesi temelinde Yesevinin kullandig1 Tiirk¢eyle basladi. Ahmet Yesevi’nin
cizgisinde gelisti. Sonraki ylizyillarda Tiirk¢ceye sokulan pek ¢ok Arapga ve Farsca sozler bir
baska gercektir. Oyle de olsa artitk Osmanlida sonuna kadar devlet dili ve edebiyat dili Tiirkce
olmustur. Tiirkistan’da kurulan devletlerde devletin bilim ve edebiyat dilinin artik Tiirkce
olmas1 Ahmet Yesevi'nin biiylik ve dogru se¢imi ile olmustur. Ulu Tiirkistan alaninda Ahmet
Yesevi biiyiik onder, Islami Tiirkistan’a yayan insan olduguna inanilir.

Iste bdyle bir zamanda 12. yiizyilda Ulu Tiirkistan’in Yesi sehrinde Hoca Ahmet adli bir
Ulu kisi ortaya ¢ikti... Farsganin yaygin olarak kullanmasina karsilik Ahmet Yesevi Tiirkce
bayragini yiikseltti... Kurdugu okulda Tiirkge egitime basladi. Ogrettigi Islam’di... Islam
Tasavvufunun yollariydi... Bilimdi... Dili Tirk¢eydi. “Tiirk¢e siir olur mu? Tiirk¢e bilim olur
mu? Tiirk¢eyle din 6gretilir mi?”” diyenlere karsilik verdi.

diinyasinin her bucagina gonderdi. Herkes gorevini biliyordu. Hoca Ahmet {istatlarinin Hikmet
adli siirlerinden Ornekler veriyorlardi. Hikmetler Tiirkgeydi... Tiirk¢e yayiliyordu... Tiirkce
edebi degerini yeniden kazaniyordu... Olmek iizere olan Tiirk¢e dirilmege basladi. Yeseviden
icazet alip 6gretmen olarak Tiirk Diinyasina gorevlendirilen 6gretmenler, basdgretmenleri Hoca
Ahmet’in hikmetlerine benzeterek siirler yazdilar...

Tiirk diinyasinda, Farscact Selguklu aydinlarinin disinda Tiirkgeci bir aydinlanma
olusumu basladi. Once Ulu Tiirkistan’da baslayan bu aydmlanma Anadolu’ya sicradi.
Anadolu’ya Hac1 Bektas Veli geldi... Sar1 Saltuk geldi... Yunus Emre ortaya geldi... Asik Pasa
onun yolundan geldi... Gazi Burhanettin onlarin ardindan geldi... Dehhani, Ahmet Dai, Nesimi,
Hac1 Bayram Veli ve daha niceleri..
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On besinci yiizyila gelindiginde Tiirkistan’in biiyiik sairi Ali Sir Nevai Tiirkce ile
Farscay1 karsilastiran “Muhakemetiil Liigateyn”ini yazacak ve Tiirk¢enin {istiinliigiinii ortaya
koymustur. Ahmet Yesevi’nin ve Tiirkliik {istiindeki etkisi sanildigindan da biiyiik olmustur.

Iste Konya’y1 kisa bir dénem igine alan ve kendisini Bey ilan eden Karamanoglu Mehmet
Bey’in iilkenin her yerine gorevliler gondererek “Bundan boyle dergahta, sarayda, mecliste ve
meydanda Tiirkgeden baska dil kullanilmamasiyla ilgili” buyrugu bu etkiden dogan bilingle
ilgilidir. Bu Tirkge bilinci biitiin beyliklerde yaygindi. Tirkistan cografyasinda Ahmet Yesevi
ogrencileri Selguklu beyliklerinde saygi1 goriiyorlardi.

Osmanlica Tiirkce temelinde basladi. Ahmet Yesevi cizgisinde gelisti. Bunun en 6nemli
gostergesi, delili Osmanlinin kurdugu en temel kurumlardan biri Yenigeri Ocagi’nin, Hact
Bektas Veli yoluna teslim edilmesi en Onemli gostergedir. Sonraki ylizyillarda Tiirkgeye
sokulan ¢okca Arapca ve Farsca sozler bir baska gercektir. Oyle de olsa artik Osmanli’da
sonuna kadar devletin bilim ve edebiyat dili Tiirk¢e olmustur. Tiirkistan’da kurulan devletlerde
devletin bilim ve edebiyat dilinin artik Tiirk¢e olmas1 Ahmet Yesevi’nin biiyiik ve dogru se¢imi
ile olmustur. Evet, Yahya Kemal dogru soyledi: “Ahmet Yesevi bizim milliyetimizin yeniden
kuruyucusudur.”

Ahmet Yesevi’nin egitim ve egitim disi ¢aligmalarindan s6z edersek, Ahmet Yesevi
tasavvuf okulunu kurmus ve talebeler yetistirmistir. Okulun prensiplerini Ahmet Yesevi
koymustur. Ahmet Yesevi ilimle ugrasmis bunun yaninda dini yaymak adina ¢aligmalarda
bulunmustur, toplumda séyledigi hikmetleriyle de taninmustir. O Yesevilik tarikatin1 kurmus,
onun basit anlatim1 ve halkin anlayabilecegi seviyeye inebilmesi Ogretilerinin toplumda hizla
yayilmasini saglamigtir. Ahmet Yesevi, Orta Asya Tirkliigii ¢cevresine basta tebligcilik olmak
tizere bircok hizmette bulunmus biiylik bir sufidir. Yetistirdigi talebeler ise dini yayma
konusunda Ahmet Yesevi’nin yolundan gitmislerdir (Cosan, 1996).

Ahmet Yesevi, Tagkent, Sir Derya taraflarinda ve Seyhun nehrinin kuzeyinde yasayan
Tirkler nezdinde onemli bir niifuz edinir. Edebiyat¢1 Yahya Kemal Beyatli'nin Ahmet Yesevi
hakkindaki yorumu soyledir: “Su Ahmet Yesevi kim? Bir arastirin goreceksiniz bizim
milletimizi asil onda bulacaksiniz.”

Cevresindekilere sade ve akile1 bir dille dini ve tasavvufi konuda hikmetler soyleyerek
onlar1 Islamiyet’e 1smdirmistir. Ahmet Yesevi’nin hikmetleri sanat yapma kaygisindan ve
lirizmden uzakti. Onun Arapga ve Farscay1 cok iyi bilmesine ragmen yerli dil Tiirkceyi
kullanmas1 halk arasinda yankilanmasindan saglamigtir. Hikmetleri zamanla talebeleri
tarafindan toplanarak Divanlar olusturulur. Yesevi mensuplarinin zikir toplantilarinda hikmet
okumak veya ezberden sOylemek bir gelenek haline gelmistir. Yillar gegince niishalart
cogaltilan bu divanlar diger Yesevi sairlerinin dortliikleri de eklemistir (Cosan, 1996). Ahmet
Yesevi’nin “Akaid” adli eseri vardir, bu eser Islam’in temel esaslarinin bulundugu temel
eserlerindendir. Bunun disinda elimizde iki eseri daha bulunmaktadir. Bunlar: Divan-i Hikmet
ve Fakrname’dir. Fakrname ise Divan-i Hikmet’in 6ns6zii durumundadir. Ahmet Yesevi’ye ait
goriilmektedir. Divan-i Hikmet’i derleyenler tarafindan kaleme alindig: ilinmektedir (Eraslan,
1983).  Ogrencileri tarafindan ona mal edilerek yazilmisti. Risalede on makam seriatta , on
makam tarikatta , on makam marifette , on makam da hakikatte olmak iizere kirk makamda
risalenin makam , mertebe ve nurlar1 zikredilmistir (Cosan, 1990).

Divan-i Hikmet’in Yesevi’nin kaleminden c¢ikmamasi olasiligi vardir. Bu eserin
Fakrname risalesi dervislerinin yaziya gegirmis olma olasiligi vardir (Kurnaz, 2000). Divan-1
Hikmet hakkinda bilgi verecek olursak bircok niishast vardir. Bu niishalarindaki dil
degistirilmistir ve Yesevi’nin dilini yansitmamaktadir. Divan-1 Hikmet kitap Ahmet Yesevi'nin
hikmetlerini igerir fakat kendisinin derlememis olmasindan ve diger Yesevi derviglerinin
hikmetlerinin de eserde bulunuyor olmasindan dolay1 hangi hikmetin gercekten Yesevi’ye ait
oldugu tespit edilemeyebiliyor.
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“Divan-1 Hikmet,” Ahmet Yesevi’nin en 6nemli eserlerinden biri olarak, Tiirk tasavvuf
edebiyatinin temel taglarindan birini olusturur. Eser, derin bir felsefi anlayisla doludur ve
insanin igsel yolculuguna, Tanr1 ile olan iligkisine dair 6nemli mesajlar tagir. Yesevi, burada
sade bir dil kullanarak, genis bir kitleye hitap etmeyi basarmistir.

Eserdeki hikmetler, sevgi, hosgorii, sabir ve tevazu gibi erdemleri 6n plana cikarir.
Yesevi, insan1 Oziinde iyi ve degerli bir varlik olarak goriir; bu bakis agisi, okuyuculara umut ve
ilham verir. Ayrica, eserin Anadolu’da Islam’m yayilmasinda biiyiik bir etkisi olmustur.
Yesevi’nin Ogretileri, dini bilgiyi elit bir kesimden alip halkin anlayabilecegi bir diizeye
indirmistir.

“Divan-1 Hikmet,” aynm1 zamanda Tiirk dilinin ve edebiyatinin gelisimine de katkida
bulunmustur. Eser, Tiirk¢enin bir edebi dil olarak kabul edilmesine zemin hazirlamis ve bu
yoniiyle Tiirk edebiyatinda bir doniim noktasi olmustur.nEser, genellikle dortliikler halinde
kaleme almmistir ve tasavvufi 6gretiler, insanin igsel yolculugu, Tanri ile olan iligkisi gibi
konular isler. Sevgi, hosgori, sabir, tevazu gibi erdemleri vurgulayan Yesevi, insanin 6ziindeki
iyiligi 6n plana ¢ikarir. “Divan-1 Hikmet,” sadece bir tasavvufi metin degil, ayn1 zamanda Tiirk
dilinin ve kiiltiiriniin gelisiminde 6nemli bir yer tutar. Yesevi’'nin Ogretileri, Anadolu’da
Islam’n yayilmasma katki saglamis ve halk arasinda manevi bir rehber olmustur. Bu eser,
giinlimiizde de tasavvuf ve halk edebiyati arastirmalar1 icin 6nemli bir kaynak olarak kabul
edilmektedir. Ahmet Yesevi'nin disiinceleri, ¢aglar boyunca insanlara ilham vermeye devam
etmektedir (Akar, 2005: 305.) ilahi diye adlandirilan forma uyuyordu. Siirleri Kur’an -1
Kerim’in bir tiir yorumu seklinde kabul edilebilirdi (Kopriilii, 2005).

Divan-1 Hikmet’te pek ¢ok konu ele alinmistir. Bu konulardan biri de sosyal elestiri veya
zamane elestirisidir. Bu baglamda hikmetlerde dikkat c¢ekici elestirilere rastlanir. Bu
elestirilerden bazilari dogrudan kendi nefsine yonelik oldugu gibi, bazilar1 da Yesevilige
mensup derviglerin hal ve hareketlerinde goriilen aksakliklar1 diizeltmeye yonelik egitici bir
mahiyettedir. Bazen de devrin ilim adamlan ve idarecilerinin davraniglari, verdikleri fetvalarla
isabetsiz kararlarinda ve davalarinda yaptiklar1 haksizliklar da kiyasiya elestirilmektedir. Ornek
vermek gerekirse:

Molla miiftii olanlar yalan fetva kilanlar
Aki kara kilanlar cehenneme girmigsler
Riigvet alan hakimler haram alip yiyenler
Parmagn disleyip korkup durup kalmislar
Kadi imam olanlar haksiz dava kilanlar
Esek gibi olarak yiik altinda kalmislar

Sonug olarak, “Divan-1 Hikmet,” yalmzca bir tasavvufi metin degil, ayn1 zamanda bir
kiiltiirel ve sosyal bagvuru kaynagidir. Yesevi’'nin derin diisiinceleri, giinlimiizde de insanlar i¢in
bir yol gdsterici ve ilham kaynagi olmay1 siirdiirmektedir.

Sonug¢

Ahmet Yesevi’nin en begendigim goriisii insanlar1 biktirmadan sevgi ile Ggretileni
sevdirerek egitim vermesi ve sanati ara¢ olarak gorerek egitimi siirle ve sohbet tadinda
vermesidir. Ciinkii bir insana herhangi bir sey o0gretmek istediginizde 6nce bunun onun
sevmesini saglamaliyiz, insanlar sevmedigi bir konuda basarili olamazlar. Sohbet tadinda
biktirmadan sevgi ile sanat aracilig1 ile egitim verildigi zaman insanlar egitilirken 6grendikleri
konudan uzak kalmayacaktir. Egiticinin 6grenme tizerindeki etkisi yadsinamaz. Egitici olarak
sevgi dolu olup 0&grenecegi konuyu sevdirmeliyiz ki karsimizdakinin 6grenme istegi
kaybolmasin. Egitime bana goére en Onemli sey Ogrenme isteginin canli tutulabilmesini
saglamaktir.
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Ahmet Yesevi’nin giiniimizdeki Tiirk egitim sistemine katkis1i ise egitimciler
dedigimizde sadece O0gretmenler aklimiza gelmemeli. Egitimle ilgilenip bir seyler 6gretmeyi
calisan herkesin yararlanabilecegi bir kisi oldugu i¢in Ahmet Yesevi’nin Tirk egitim sistemine
katkis1 biiytiktiir.

Ahmet Yesevi egitime hoggorii, sevgi ve ileri goriisliik, amaglarinin pesinden yilmadan
ilerleme, ilimi 1rk ve cinsiyet gibi ayrimlara bakmadan herkese ulastirmaya c¢aligma gibi manevi
degerler katmistir. Bunun yaninda kasik yapip gecimini saglamasindan anliyoruz ki hayatta
hazir bulmay1 degil de ¢abalayarak bir seyler bagarmay1 savunan bir kisidir.

Buna bakarak da azmi elden birakmamak gibi baska bir manevi deger biraktigini
goriiyoruz. Maddi olarak ise hikmetlerinin yer alip 6giitlerde bulundugu Divan-i Hikmet ve din
esaslarinin yer aldig1 dini egitim kitab1 Akaid adli eseri ile katkida bulunmustur. Bunlar yol
gosterici bilgilendirici ve 6giit verici nitelikteki eserlerdir. O egitimcilere ve egitilenlere hem
dini hem de ahlaki 6zellikler kazandirip iyi bir insan olma yolunda bilgiler vermistir.

Yesevilik tarikatin1 kurmus ve disindaki diger tarikatlarinda olusumunda etkili olmasi
yeni goriigleri ve yeni egitim sekillerinin ortaya ¢ikmasini saglamustir.
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ESKi CAGATAY DiLi VE CAGDAS AZERBAYCAN TURKCESINDE
ORTAK DiL BiRiMLERI

Galibe HACIYEVA®

Ozet

Eski Tiirk¢enin fonetik, sozciik ve gramer tabanina dayanan ¢agdas Tiirk lehcelerinde tarihsel-cografi ve
etnik faktdrlere dayali bazi farkliliklar ortaya ciksa da, bu lehcelerde Eski Tiirkgenin bir ¢ok 6zellikleri
ortak sekilde korunmustur. Giiniimiizde Eski Tiirk¢enin tarihi izlerini yasatan Tiirk dilleri ailesinin Oguz
grubunun Oguz-Selcuk yarimgrubuna ait olan ¢agdas Azerbaycan Tirkcesi 800 yillik gelisim tarihinde
diger Tiirk lehgeleriyle etkilesim iginde geliserek, giiniimiizde eski Tiirk dilinin hem edebi hem de
diyalekt diizeyindeki tarihi 6zelliklerini korumaktadir. Bu baglamda, ¢agdas Azerbaycan Tiirkcesiyle eski
Cagatay dilindeki mevcut benzer ve farkli dil 6zelliklerini karsilastirirken, bu dillerin tarihsel gelisiminde
oncelikle sosyo-politik ve cografi faktorlerin dikkate alinmasi gerekir. Cagdas Azerbaycan ve eski
Cagatay Tirkgesi farkli cografyalarda ve tarihi donemlerde konusulmasma ragmen, bu dillerin tiim
tarihsel 6zelliklerinin ortak sekilde oldugunu goriiyoruz. Eski Caglardan itibaren Azerbaycan ve Cagatay
Tiirklerinin bulunduklar1 cografi alan ve temas ettikleri farkli yabanci diller géz 6niine alindiginda, dil
dis1 faktdrlerin etkisi altinda her iki dilde bazi farkliliklarin olmasi dogal kabul edilmelidir. Ancak bunlara
ragmen, gelinen asamada Azerbaycan ve eski Cagatay dili, farkli cografi ve etnik isimlerle bagimsiz bir
dil olarak taninmig olsa da, bu dillerdeki mevcut dilsel faktorler, ¢agdas Azerbaycan ve Cagatay
Tiirklerinin dilinin ortak bir soy koke sahip oldugunu kanitlamaktadir.
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COMMON LANGUAGE UNITS iN OLD CHAGATAI LANGUAGE AND
MODERN AZERBAIJANI TURKISH

Abstract

Although some differences based on historical-geographical and ethnic factors have emerged in
contemporary Turkish dialects based on the phonetic, lexical and grammatical base of Old Turkish, many
features of Old Turkish have been preserved in common in these dialects. Contemporary Azerbaijani
Turkish, which belongs to the Oghuz-Seljuk semi-group of the Oghuz group of the Turkish language
family that keeps the historical traces of Old Turkish alive today, has developed in interaction with other
Turkish dialects in its 800-year development history and today preserves the historical features of the old
Turkish language both at the literary and dialectal levels. In this context, when comparing the similar and
different language features existing in modern Azerbaijani Turkish and Old Chagatai language, it is
necessary to take into account primarily the socio-political and geographical factors in the historical
development of these languages. Although modern Azerbaijani and old Chagatai Turkish are spoken in
different geographies and historical periods, we see that all historical characteristics of these languages
are common. Considering the geographical area where Azerbaijani and Chagatai Turks have been located
since ancient times and the different foreign languages they have come into contact with, it should be
considered natural that there are some differences in both languages under the influence of non-linguistic
factors. However, despite these, although Azerbaijani and old Chagatai languages have been recognized
as independent languages with different geographical and ethnic names at the stage reached, the existing
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linguistic factors in these languages prove that the languages of modern Azerbaijani and Chagatai Turks
have a common ancestral root.
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Giris

Tiirk dil ailesinin Oguz grubuna ait olan ¢agdas Azerbaycan edebi dilinin yaklasik 800
yillik gelisim tarihi, esas olarak eski ve yeni olmak iizere iki ana doneme ayrilmistir. Antik
donemi XIII-XVII yiizyillar, ¢agdas donemi ise XVII yiizyilldan sonraki donem olarak kabul
edilen Azerbaycan Tiirk¢esi, Tiirk dilinin Oguz grubuna ait olan Tiirk, Tiirkmen ve Gagavuz
dilleriyle oldugu gibi, Kipgak, Karluk-Uygur, Bulgar grubu ve diger Tiirk lehgeleriyle de tarihi
baglarim1 ortak dil birimleriyle korumaktadir.Tarihsel karsilagtirmali arastirmalar, ¢agdas
Azerbaycan Tiirkgesinin yaratilis tarihinin Tirk dillerinin genel tarihinin bir pargasi oldugunu
ve c¢agdas Azerbaycan dilinin Orta Cag’da kullanilan eski Tiirk dilinden olustugunu
kanitlamaktadir. Bu nedenle, eski Tiirk dilinin tarihi-dilbilimsel aragtirmalarinda en giivenilir
referans noktast Orhun-Yenisey yazitlarmin yam sira, “Kitabi Dede Korkut”, Mahmud
Kasgal’nin “Divanii Liigati’t Tiirk”, Abu Hayyan’m “Kitab el-idrak li-lisani el-etrak”, ibni
Miihenna’nin “Kitab Hilyetii’l-insan ve Helbetii’l-lisan” gibi bir¢cok eski sozli ve yazili
kaynaklardaki mevcut dil faktorlerinin yam sira, eski déonemlerde kullanilan Tiirk lehgelerinin
tarihi 6zelliklerini, 6zellikle bu dillerin kok birligini kanitlayan s6z varligini ¢cagdas Azerbaycan
Tiirkgesinde gorebiliyoruz. Cagdas Azerbaycan Tiirkcesinin eski Tirk lehgeleriyle tarihi
baglantilart  XV-XVI ylizyillarda Orta Asya’da kullanmilan eski Cagatay Tiirkgesiyle
karsilastirildiginda daha net goriilmektedir.

Burcu Mese’nin arastirmalarinda Cagatay dilinin yayildig: areal hakkinda verilen bilgiler
cagdas Azerbaycan ve eski Cagatay dillerinin tarihi baglarinin kékiinde etno-dilsel faktérlerin
yani sira, cografi faktorlerin de dnemli bir rol oynadigini gosteriyor: “Cagatay Tiirkgesi 13 ile
19. yiizyillar arasinda Karadeniz, Kafkas daglari, Hazar Denizi ve Orta Iran’in kuzey ve
dogusunda kalan ve Miisliiman olan biitiin Kuzey veya Dogu Tiirkliigii tarafindan kullanilan bir
yazi dilidir. Giiniimiizde Ozbek ve Yeni Uygurlar bu yazi dilinin mirascisi olarak kabul
edilmektedir.” (Burcu Mese, 2020, s. 3).

Cagatay Tirkcesinin ilk devresi olarak kabul ederek bu edebi dilin XIII ylizyildan
kullanilmaga baglatildigin1 yazan F.Kopriili Cagatay Tiirkgesinin yayildigi cografyanin
smirlarinin Tlhanli, Cagatay, Harezm bélgelerinden baslayarak, oradan da Altm-Ordu bdlgesine
ve Tirkistan’a dogru uzandigini vurgulamaktadir (Kopriild, 1978, s. 275).

Caferoglu ise, Cagatay Tiirkcesinin On Asya ile Miisterek Orta Asya edebi Tiirkgesinin
birlestirilmesiyle Azerbaycan, Osmanli, Tiirkmen, Ozbek edebiyatlar {izerinde etkisi oldugunu,
XIV vyiizyll ile XIX yiizyilda On Asya ve Orta Asya’da inkisaf ettigini belirtmektedir
(Caferoglu, 2000, s. 195- 211).

Cagatay Tiirkgesi lizerine yapilan ilk tanimm Armin Vambery’ye ait oldugunu yazan
Janos Eckmann, Vambery’nin 1867’de yazdigi “Tschagataische Sprachstudien” adli eserinde
Cagatay terimini XII-XIX yiizyilin ortalarinda Orta Asya Tiirk edebiyatinin dili i¢in degil, ayni
zamanda kendi gaginin yasayan Orta Asya Tiirk siveleri ve bilhassa Ozbek sivesi igin de
kullandigim1 gosteriyor (Eckmann, 2013, s. 13). Karsilastirmali aragtirmalar, eski Cagatay
dilinin Kafkasya ve onun giiney kisminda, 6zellikle Azerbaycan’da da yaygin oldugunu
gosteriyor. Cagdas Azerbaycan ve eski Cagatay dillerinde fonetik, sozciiksel ve gramer
acisindan bakildiginda, ortaya ¢ikan ortak dil birimleri ¢agdas Azerbaycan ve eski Cagatay
dillerinin tarihi baglantilar olarak gériiniiyor.
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1. Azerbaycan ve Cagatay Dilinin Fonetik Yapisinda Benzerlikler

Tiirk dillerinin fonetik sisteminde meydana gelen degisikliklerin fonetik Sistemin uzun
vadeli tarihsel gelisimi ile baglantili oldugu bilinmektedir. Tarih boyunca kitlesel gogler
sonucunda Tirk halklarinin parcalanmasi ve yabanci dillerin gevresinde bagimsiz bir toplum
halinde gelismesi, dilin fonetik yapisinda oldugu kadar tiim yapisal-anlamsal sisteminde de
onemli degisikliklere yol agmistir. Cagdas Azerbaycan ve eski Cagatay dillerinde ayn1 kok ve
anlama sahip olan kelimelerin fonetik yapisindaki bu tiir degismeler ¢agdas Tiirk lehgeleri ve
diyalektleri i¢in karakterik olan [d>t, b>p, u>i, ii>u, r>u] gibi belirli ses farkliliklari ile goriilse
de, her iki dilin temelde ayn1 fonetik sisteme sahip oldugunu gosterir: tildngi-dilangi, buzug-
pozug, muskil-miiskiil.

Azerbaycan ve Cagatay dillerinin akustik fonolojik yapisi ve giiclii seslerin etkisi sonucu
meydana gelen fonetik olaylar, bu dillerin fonetik 6zelligi olarak bu dilleri yabanci dillerden
ayiran O6nemli unsurlardan biridir. Eski Cagatay dilindeki 9 iinlii ve 23 iinsiiz aym sekilde
cagdas Azerbaycan Tirkcesinin alfabesinde de mevcuttur. Telaffuz sirasinda kelimelerin
yapisinda tespit edilmis uzun ve kisa tnliiler aynmi gekilde her iki dilde daha ¢cok Arap ve Fars
dillerinden alinan kelimelerde goriilmektedir: afas, becara, munasib, riyasat, namus
(Bodrogligeti, 2001, s. 26-30).

Orta Cag’da Arap ve Fars dillerinin Cagatay Tiirkcesi iizerindeki etkisi aymi sekilde
Azerbaycan Tiirkgesinde de goriilmektedir. Azerbaycan ve eski Cagatay dilinde Arap ve Fars
dillerinden alinan hicran (ayrilik), miinasib (uygun), mehrab (namaz), mutrib-miitrif (eglenceli,
neseli), diinya-ahiret gibi kelimeler yeni dénemde de Azerbaycan, Ozbek ve Uygur dillerinde
ortak islevselligini korumaktadir.

Cagdas Azerbaycan dilinde oldugu gibi, eski Cagatayca’da daiinli uyumu ayni

sekildedir. Bu uyumu g¢agdas Azerbaycan ve eski Cagatay dillerinde mevcut eklerde aym
sekilde gormek miimkiindiir:

Azerbaycan Cagatay
quslar quslar
-lar//lor atlar -lar// lar atlar
kafirlor kafirlar
Jag//ok yaylag ) yaylag
ovlag -lag//lik avlaq
qislag qislaq
bilgili bilgili
bahali bahali
-W//i//u/ N tirakli -W//i//u/ N ytirdkli
giilcii kiicli
yukli yuklii
athq atlig
“g//Nig/Nug/Niik bahahq g/Nig/Nug/Niig bahalig
giinliik kiinliig
sOzliik sozliig
balsiz balsiz
hacatsiz hacatsiz
-s1z//siz//suz//siiz dibsiz -Siz//siz//suz//siiz tiibsiiz
. adabsuz (Bodrogligeti,
odobsiz 2001, 5.61-67)
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Tablo 1

Ayni kokten olan akraba dillerde fonetik olarak farkli kelimelerde hangi varyantin
baslangi¢ ve genel oldugunu sdylemek zor olsa da, karsilastirmal1 tipolojik analizle ayn1 kokene
sahip kelimelerdeki ses bozulmalarinin ve degismelerinin nedenlerini incelemek miimkiindiir.
Kelimelerin degismesinin nedenlerinin incelenmesi, ayn1 kdkene sahip sdzciik birimlerinin
tirev bigimlerini ve hatta ilgili dillerin sozciiksel anlam 6zelliklerini tanimlamay1r miimkiin
kilar.

Tim Tirk dillerinde, ayn1 zamanda Oguz grubu dillerinde ¢ogu zaman tarihi-cografi
kosullar ve dil dis1 etkiler sonucunda meydana gelen ses degismeleri farkli gruba dahil olan
Tiirk dilleri arasindaki fonetik benzerlikleri bazen ortadan kaldirmis olsa da, farkli fonetik
yapida ayni anlama sahip benzer kokenli sozliik birimleri her iki dilin koken birligi ile
karakterize edilir ve Tiirk dillerine 6zgii tarihsel dil birligini yansitir.

Azerbaycan dili Cagatay dili
dordli derdlii
otok etdk
Giizgii kozgii
Koniil koniil
sokor seker
Yaxsi yaxst
aciq (qazab) aciq
g6zlo kozla
yiiklo yiikla
Basla basla
dislo tisla
Tablo 2

Unutulmamahdir ki, ¢agdas Tiirk dillerinde sozlerde ses farkliliklar1 yaratan ana
etkenlerden biri de Tiirk halklarinin alfabe sistemi ile ilgili sorundur. Uzun yillar farkli dillerin
alfabe sistemini kullanmak zorunda kalan Tiirk halklar arasinda tek bir alfabe sisteminin
olmayisi, aym soydan gelen Tiirk halklarimin dil birliginin yan sira, giiniimiizde de en ciddi
sorunlardan biri olarak Tiirk halklar arasindaki dil birliginin 6niinde biiyiik bir engel olmaya
devam etmektedir. Boylece tarih boyunca farkli etnik adlarla bolinen ve farkli cografyalarda
yabanci dillerin etkisi altinda yasamak zorunda kalan Tiirk halklar arasinda tek bir alfabe
sisteminin olusturulamamasi, cagdas Tiirk dillerinin fonetik sistemini ¢ok ciddi sekilde
etkilemistir. Bu faktor, yabanci dillerin farkli ses sisteminde telaffuz edilen Tiirk¢e kelimelerin
belirli fonetik degisikliklere tabi oldugunu gostermektedir. Cagdas Tiirk dilleri arasindaki
fonetik farkliligin temel nedenlerinden biri, Tiirk dilinin ses sistemine ve fonetik yapisina
uymayan farkli dillerin alfabe sisteminin farkli tarihsel evrelerde kullanilmasidir.

2. Cagdas Azerbaycan dilinin diayalektlerinde ve eski Cagatayca’da ortak
kelimeler.

Eski Cigatayca ile cagdas Azerbaycan dilinin tarihi ortak 6zellikleri her iki dilin sézciik
katmaninda ve yeni sozciik olusturma siirecinde daha net gdiilmektedir. Cagdas Azerbaycan ve
eski Cagatay dillerini birlestiren fonetik, sozciiksel ve gramer 6zelliklere Azerbaycan dilinin
diyalektlerinde daha sik rastliyoruz. Eski Cagatay dilinde mevcut [p<f, 1<u, ii<i, b<m, d<t] gibi
pek c¢ok fonetik ozelligi aymi sekilde ¢agdas Azerbaycan Tiirk¢esinin agizlarinda gérmek
miimkiindiir: yafrag-yarpaq, artug-artiq, 6zi-ozii, munda-bunda, t@miir-damir.
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Ik Cagatayca’da tofrak, yafrak gibi sozlerde rast gelinen [p<f] sesdegisimi tarihi izlerini
(Eckmann, 2014, s.88) Azerbaycan dilinin Qazax (Gazah) diyalektinde koruyabilmistir
(Sireliyev, 2008, s.83). Eski Cagatay dilinde kullanilan bir takim sozciikler ayni1 fonosemantik

kompozisyonda ¢agdas Azerbaycan dilinin diyalektlerinde tarihin izlerini yasatiyor.

Azerbaycan edebi dili Azerbaycan agizlari Cagatay dili
Maral ahu ahu
at ayqir aygir
qisa qisraq gisraq
qullugeu garabas//qaravas garabas
yasayis dirlik//dirrik tiriglik
gbzotei garavul garavul
qaranliq, geco tiin tiin
yasli qar1 qar1
gorxulu heybatli haybatli
bacariq bagarat baSarat
boyiik ulug ulug
aristo tutmag tutmag
un sorbasi bulamag bulamag
dorman dova dova
catmaq yetigmok yetigmok
6ldiirmok bogazla bogazla
Tablo 3

Orta Cag’da Arap ve Fars dillerinin etkisiyle Azerbaycan ve Cagatay dillerindeki bazi
kelime birlesimlerinin yapist Arapca ve Fars¢anin sézdizimsel modeline uygun, yani belirleyici
kelime belirlendikten sonra kullanilmistir: gam-gussa, riisva-yt tamam-i, ehl- i ‘alem, ehl-i
diinya.

Ug kisidin ii¢ is yaman koriiniir

Sana ‘arz iyley ehl-i diinyadin

Ahir yene iltifatn kem kildin

Riisva-yr tamam-i ehl- i ‘alem kildiy (Burcu, 2020, s. 29-30).

3. Azerbaycan ve Cagatay Dilinin Morfolojik Ozellikleri

Azerbaycan ve Cagatay dillerinde benzer durum gramer alaninda da goriilmektedir.
Cagdas Azerbaycan ve eski Cagatay dilleri dili iizerinde yapilan karsilagtirmali aragtirmalar
Tiirk dilinin tarihi gramer 6zelliklerinin eski katmanlarindaki mevcut ortak dil unsurlarini ortaya
cikartyor. Cagdas Azerbaycan dilinin diyalektlerinde ve Eski Cagatay dilinde ¢cok sayida ortak
s0z ve gramer sekilleri vardir. Eski Cagatay dilinde ve cagdas Azerbaycan agizlarinda tarihi
varligint ortak yasatan boyle arkaik gramer unsurlarindan biri “qul/gu” fiili, digeri ise [-
gul/gil//gil] eki ve onun degisik fonovaryantlaridir.

Bitidim safhag men can tilidin, giliban arz hicran muskilidin
Bulardan h&¢ biri turub iki rakat namaz qilmaz (Bodrogliget, 2001, s. 19-24).

E *khkk
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Ahir yene iltifatn1 kem kildiy

Riisva-y1 tamam- 1 ehl- i ‘alem kildiy (Burcu, 2020, s. 30)
*kkk Khkkikk

Kilmagil ey stih-1 serkes munga bipervaylig

Bir ménin rayim bile bol tabekey hodrayli (Burcu, 2020, s. 106).

Egerci iylemeser) yahsi yahs1 korgiizgil
Mini ana nige kim bar isem yaman ya Rab (Burcu, 2020, s. 72).

Eski Cagatay Tiirk¢esinin karakteristik gramer 6zelligi olan ve ¢agdas Azerbaycan edebi
dilinde “sacda qilmaq”, “namaz qilmaq” Qibi fiillerde korunan “qul” fiilinin yam sira, eski
Cagatay dilinde olan “qul//gil” ekinin Azerbaycan dilinin sivelerinde [-qinan//ginan]
fonovaryantlarina da rastlanmaktadir.

Giintimiizde eski Cagatay ve cagdas Azerbaycan agizlarinda ortak kullanilan [-
gul//gil//gil] eki Orhun yazitlarindan giiniimiizedek yazilmis bir ¢ok edebi, tarihi eserlerin
dilinde de aktif goriilmektedir.

“Sabimin tiiketi esidgil, ulayu iniygiiniim, oglanim, birki ugusum bodunum, birye Sadapit
begler...”(Sozlerimi bastan sona isitin, once siz erkek kardeslerim ve ogullarim, birlesik boyum
ve halkim, sagdaki Sadapit beyler...) (Tekin., 2003, s.34-35).

Orhon Yazitlar1 ve M.Kasgarli'nin “Divanii Liigat-it Tiirk” eseriyle beraber, daha eski
kaynaklarda, ozellikle “Kitabi Dede Korkut” dastanlarinda degisik fonovaryantlarda
karsilastigimiz  [-gil//gil//gil] ekinin cagdas Azerbaycan diyalektlerinde siki bir sekilde
korunmasi bu dil unsurunun Tiirk dilinde XI. yiizyildan daha onceki devrlere ait oldugunu
kanitlamaktadir.

Berii gelgil, basim baxti, evim taxti!
Yerinden urt turgil!
Ala cadirin yer yiizine dikdirgill
Atdan, aygirdan,deveden bugra,
koyundan kog oldiirgil!
Ic oguzun, Tis Oduzun beglerin iistiine
yignag etgil!
Ac gorsen, toyurgil! Yalincg gérsen, tonatgil!
Borclyn borcundan kurtargil! (KDQ, 1988, s. 108).

[-gul//gil//g1l] morfemi XIX. yiizy1l Azerbaycan yazi dili i¢in normatif olmasa da, Tiirk
dillerinin orta yiizilliklere ait yazili abidelerinin dilinde daha aktif olmasiyla dikkat ¢ekiyor.
E.A. Bagirov [-gil//gil//gil] ekinin XVII. yilizyildaki eserlerin dilindeki mevcut [-
gilen//ginen//gilen] seklinin ise XVIII. yiizyilldan sonra daha yaygin oldugunu gdsteriyor
(Bagirov, 1986, s. 24-25).

Orn: Ol pori miitloq moni-riisvays qilmaz iltifat,

Ey Fiizuli, bilmozom cilirmi-mani-riisva nadir. (Fiizuli, 1995, s. 171).

*kx
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Zar konliim Tanrina qilgdl sena iman ilan,
Buldi révnaq dinii iman taati siibhan ilon (Nasr Bakui) (Heyet, 2011, s. 223).
—
Dord ilo san Nasiminin gévharini gal almagil,
Asiq olan kisilara esqo sipar no faida (Nesimi, 1985, s. 43)
—
Galgil ki, miistaq olmusam sirin labin giil gondino,
Galgil labin gondin ilat giil anlarin giilgandine (Nesimi, 1985, s. 40)
—
Na surat var, na ma’ni var, na gdftarim, no kirdarim,
Yox eylo varimi, yoxdan mani var etginan, yarab (Tebrizi, 2012, 5.37) .
—
Yeri, sobi-gomim, ey som, révson eylamagil,
Bu giinds ¢iin moni ol atagin tizar istor (Tebrizi, 2012, 5.68).
Sen Miisvigin yaninda galginen sene qurban.
Istersen bu camimu, alginan, sene qurban (M.Miisfig).
—
Balam yatar besikds,
Biilbiil oxur esikdoa,
Son yat yuxun alginan
Mon durmusam kesikdo (TFO., 2013, s. 247).
——
Heydorbaba, mord ogullar doggunan,
Namordlorin burunlarin ovgunan,
Godiklords qurdlari tut boggunan,
Qoy quzular aym-sayin otlasin,
Qoyunlarin quyruglarin qatlasin (Sehriyar, 1966, s. 31).

Eski Cagatay dilinde mevcut (-mu//mii) ve (-§unéa//giin¢a) soru edatlarinin (gayittimu,
yetgiinta, qayugunca) (Bodroghgeti, 2001: s.16) cagdas Azerbaycan Tirkgesinde (-
m1//mi//mu//mii) ve (-inca//inca//unca//iinca) fonovaryantlart kullanilmaktadir: gqayitdima,
yetinca, gayidinca.

Azerbaycan dilinde eski Cagatay dilinin tarihi izlerini koruyan dilsel olgulardan biri de
Tiirk tarihinin en eski katmanlarinin agilmasinda biiyiik rol oynayan ¢esitli tiirde 6zel isimlerin,
yani onomastik birimlerin olugsmasidir. Tiirk tarihinde ilk kez antroponim olarak Cengiz Han’in
oglunun adi gibi kullanilan Cagatay soziiniin daha sonra diger onomastik birimlere aktarildigini
goriyoruz:
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Antroponim: Cigatay Xan — Cingiz hanin oglu; Cagatay Ulusoy — Tiirk aktyoru, Cigatay
Sixzamanov — senarist, Cigatel-Azerbaycan’da kadin adi;

Toponim: Cigatay xanhgr — Cigatay Han’mm adimi  tagiyan devlet, Cigatay -
Azerbaycan’in Xa¢maz (Hagmaz) ilcesinde koy; Cigatay Erdebil — Giiney Azerbaycan’in
Meskin sehrinde kdy; Cagatay (Rezevi Horasan) — Iran’da Cagatay sehrinin merkez sehri. Sunu
da belirtmek gerekir ki, Azerbaycan asik sanatinda da Cigali tecnis denilen bir miizik tiirii
bulunmaktadir.

Azerbaycan, aynm1 zamanda diger Tiirk halklarinin dilindeki mevcut Cagatay adli ¢esitli
onomastik birimler bu dilin cografyasimin daha genis bir alami kapsadigini ve ¢agdas
Azerbaycan medeniyetinde ¢ok biiytik tarihi iz biraktigini kanitliyor.

Sonug¢

XHI-XIX ylizy1l arasinda gerek yazi dili, gerek konugma dili olarak Orta Asya’da
kullanilan, Arapganin ve dzellikle Farsganin etkisiyle hem igerik yoniiyle hem de dilin kullanimi
ile zengin bir edebiyat meydana getiren Cagatay Tirkcesi tizerinde dil ve edebi yonden birgok
caligmalar yapilmis olsa da, ¢agdas Tiirk lehgeleriyle karsilagtirilmamistir. Cagatay Tiirkgesi
giiniimiizde Ozbek ve Yeni Uygur yazi dilinin mirasgist olarak kabul edilse de, tarihsel
karsilagtirmali arastirmalar gosterir ki, Tirk halklar1 bu dil esasinda diger alanlarda da ortak
degerlerini yaratmis ve tarih boyu yasatmigtir. Bu baglamda eski Cagatay ve cagdas Azerbaycan
Tiirkgesinin karsilastirilmasi sonucunda tarihi gelisim siirecinde Tirk dillerinde bas veren
degisikliklerin 6grenilmesiyle Tiirk dilinin tarihen ¢ok giiclii bir dil oldugu, ytzyillar boyunca
tarihi degigmezligi kanithyor.
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TURKOLOJININ BAZI SORUNLARI KONUSUNDA

Halide IMAMOVA”

Ozet

Sézkonusu makalede tiirkoloji alanindaki bazi konular ele alinarak incelenmektedir. Uzerinde duruldugu
konular sirasina; dilbilimeiligi, dil’e ait tarifler, Tiirk dilleri ailesinin geniolojik kaynagi olarak Altay
dilleri ailesi, Ural-Altay dilleri va Turk dilleri ailesi goriislerine atifta bulunarak, Tiirk dillerinin
smiflandirilmasi, Tiirk dillerine mensub olan Ozbekce ve Tiirkge’nin XV-XX. yiizyillar arasindaki
karsilikli iligkileri, tarih boyunca gelismesindeki eski turk dilleri, orta turk diller, yeni (¢cagdas)turk
dillerinin birinin ikincisine etkisi ve bu esnada ortaya ¢ikan eski kaynaklar: 1) Cagatayca sozciiklerin
Osmanli Tiirkge’sine agiklamali sozliikleri - “Abuska”, “Lug’ati Navoi”, “Lug’ati Chig’atoi ve Tiirki
Osmoni”, “Akkuyunlu divan”; 2) Tirk¢e kelimelerin Farsca agiklamal sozliikleri “Badoe ul-lug’at”,
“Kelurnoma”, “Senglah”mn énemi iizerinde durulur. Ozbekge ve Tiirkge Tiirkliikk bilimi alanindaki es
anlamli terimler: turkiyshunoslik=tirkliik bilimi, turkologiya=tiirkoloji, turkiyot=tiirkiyat’n yapimi ve
kurulusu ile ilgili gériisler sunulur. Ozbekistan’da Tiirkliik bilimi kendi ozellikleri ve i¢ imkanlari,
tarihden gelen el yazmalar1 geregince gelisirken, Tirklik bilimi igcinde turksinaslik da kendi boyunu
gostermektedir. Devletlerin iliskileri ilerledikge, o devletlerin dilinin incelenip arastirilmasi da genisler.
Yavas yavas bilim dalindaki sorunlar da ¢6ziim bulur.

Anahtar kelimeler: Tiirkoloji, Ozbekge, Tiirkce, Terimler.

SOME ISSUES OF TURKOLOGY

Abstract

In this article, some issues in the field of Turkology are raised and analyzed. These issues include
linguistics, definitions related to language, the genealogical origin of the Turkic language family, Altaic
language family, the Ural-Altaic languages family, and the Turkic language family, the classification of
Turkic languages, mutual relations of the Uzbek and Turkish languages belonging to the Turkic language
family between the 15th and 20th centuries , the mutual influence of ancient Turkic languages, middle
Turkic languages, new (current) Turkic languages, their historical development, and the sources created
on this basis: 1) Ottoman Turkic interpretation of Chigatay words dictionaries which are “Abushkha",
"Lug'ati Navoi", "Dictionary of Chigatai and Turki Osmani". 2) The importance of dictionaries with
Persian explanations of Turkic words; "Badoe ul-lugat”, "Kelurnoma", "Sangloh" will be discussed.
Synonymous terms in the field of Turkology such as turkiyshunoslik=tirkliik bilimi,
turkologiya=tiirkoloji, turkiyot=tiirkivat whil be mentioned. The origin and structure of these
synonymous terms that come from Uzbek and Turkish linguistics are discussed. As the science of Turkic
studies in Uzbekistan is developing on the basis of its internal capabilities, characteristics and written
works, Turkic studies is also leading the way in Turkic studies. When a state or states develop, the study
of the language of those countries also expands. Gradually, problems in science will also find their
solution.

Key Words: Turkology, Uzbek, Turkish, Terminologies.
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ile iliskisi, toplumdaki yeri ve toplumla iligkisi, dilin alt yapisi, dilin siniflandirilmasi ile birlikte
analiz etme usluplart gibi 6nemli konularla ilgilenen bilim dali gesitlerinden biri oldugu
kaynaklarda kaydedilmektedir (Mpuckysos, 1992, 5-6.).

Dilbiliminin esas konusu olmus, dil hakkinda bir siirii tarifler séylenmistir. Buna 6rnek
olarak: “Dil insan bilincini ifade etmeye yarayan simgeler toplulugudur.” (F.de Sossyur). “Dil
insan goriislerini ifade etmeye yarayan, telaffuz edilen, sinirli sesler toplulugudur.” (B.Grosse),
gibi birgok tarifleri siralamak miimkiin oluyor (Mpuckynos, 1992, 6-6. ).

Buna benzer tarifler hem dogu hem de bat1 dilbilimcileri tarafindan séylenmistir. Her iki
yondeki dil bilimcileri tarafinca farkli farkli tarifler kaydedilmesine ragmen dilbilimcileri
bugiine kadar kesin ve tam bir tarif lizerinde duramamuslardir. Bunun nedeni olarak, tiim
sOylenmis tarifler uygun olsa da, hepsi dil 6zelliklerinin belli bir tarafin1 kapsiyor olmasidir. Bu
gibi sebeblerle giiniimiize kadar dil tarifi konusunda belli bir sonuca varilamamistir.

Diinya dilbilimcileri dil tarifi konusunda ne kadar ¢ok tarif soyleseler de dil, her zaman
milletlerin ruhuna ait olan, maneviyati ve kiiltiiriinii yansitan ayna olmustur. Bundan sonra da
ayni gorevini stirdiirmeye devam edecektir.

Tiirkoloji veya Tirkliik bilimi diinya dilbilimciliginde bugiine kadar biraktigi miras
acisindan c¢ok zengin ve zor bir bilim dali sayilmakla birlikte cagdas dogu bilimlerinin
(sarksinasligin) onemli dali olarak bilinmektedir.

Tiirklik bilimi, tim Turk milletlerinin oturdugu alani yani cografyasini, tarihini, dilini,
edebiyatini, kiiltiiriinii gelenek ve gorenekleriyle birlikte arastirarak inceler. Bilindigi gibi,
giiniimiizde Tiirk halklarinin oturdugu alan ¢ok genis bir cografyay1 kapsiyor. Bu cografya
sinirlarina sadece Orta Asya degil belki Rusya, Tiirkiye, Iran, Azerbaycan, Irak, Pakistan,
Afganistan, Cin ve bagka devletler hududlarinda da ikamet ettikleri bilinmektedir. Sonugta
Tirklik bilimi tiim Tiirk boylarini, onlarin oturdugu cografyayi, tarihi, dili, edebiyati ve
kiiltiirtinii 6grenmeyi stirdiirmektedir.

Dogu bilimlerinin bir dali sayilmakta olan Tirkliik bilimi konusunda, Tirk dillerinin
geniolojik siniflandirilmasi ile ilgili ¢esitli goriisler bildirilmistir. Tiirkolog bilimadamlar1 E. D.
Polivanov ve G. Ramstet Tirk dillerini Altay dil ailesine ekliyor. O. Betling ve G. Vinkler ise
Ural-altay dilleri diye adlandirtyor. N. A. Baskakov ise “BBenenne B M3ydeHHE TIOPKCKHX
s3pikoB” adli kitabinda Tiirk dilleri ailesi diye kaydetmektedir (backakos, 1969, c. 350-354).
Smiflandirmasini da asagidaki gibi yapiyor:

A. Bati Hun dal.

1. Bulgar grubu: Cuvas dili.

2. Oguz grubu: bir siirii kiiglik gruplardan olugmakta:

1) Oguz-Tiirkmen grubu: Tiirkmen ve Truhman dilleri;

2) Oguz- Bulgar ve Balkan dilleri;

3) Oguz-Saljuq: Azerbayjan, Tiirk, Kirim-Tatarlarinin giiney kiy1 agz1 ve Urum dili.
3. Kipcak grubu da birkag kiiciik boliimleri olusturuyor.

1) Kipcak-Polovetsk boliimii; Karay, Kumuk, Karacay-Balkar, Kirim-Tatar dilleri.
2) Kipcak-Bulgar boliimii; Tatar ve Bagkart dilleri;

3) Kipgak-Nogay boliimii; Nogay, Karakalpak, Kazak, Ozbek agzinin Kipgak béliimii.
4. Karluk grubu: Ozbek ve Yeni Uygur dilleri.
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B. Dogu Hun dah.

1. Uygur-Oguz grubu:

1) Uygur-Tukuy boliimii: Tuva ve Tofa dilleri;
2) Yakut boliimii: Yakut dilleri;

3. Hakas boliimii: Halas, Sor, Colum Tatar, Kamashi, Altay dilinin kuzey agzi, Sari
Uygur dilleri

2. Kirgiz-Kipgak grubu: Kirgiz ve Altay dilleri, diye ayiriyor.

Ozbek dilbilimeisi M. T. Iriskulov da N. A. Baskakov’un sdzkonusu simiflandirmasini
“Tilshunoslikka kirish” (Dilbilimine Giris) kitabinda desteklemis bulunuyor (Mpuckymnos, 1992,
177-178 6.).

Sonug olarak, Tiirk dillerinin geniolojik siiflandirilmasi konusunda da dilbilimcileri bir
sonuca varamamuslardir. Tirk dillerini geniolojik bakimdan {i¢ gruba ayirdiklar1 goriiliir.
Bunlar: Altay dilleri ailesi, Ural-Altay dilleri ve Tiirk dilleri ailesi olarak kaydediliyor.

Tiirkliik bilimi bilim dali olarak, Tiirk dillerinin gelismesini, eski donemlerden baglayarak
bugiine kadar ge¢mis oldugu yolunun dinamik durumunu inceleyerek arastirir. Bu sekilde Tiirk
boylarinin ve milletinin tarihi gelisimini tarihi alani ile birlikte dgrenir. Her zaman yerlesim
alanmin degismesi, genisleyerek daralmasi lengitiistik faktorler esasinda tespit edilir. Bu sadece
Thrk dilleri i¢in degil, tiim diinya dilleri i¢in de ayn1 sekilde 6nem tasir.

Tirk dillerinin diger diinya dilleri gibi gegmisten bugiine kadar siiren uzun bir gegmisi
vardir. Bilim dali olarak Tiirkliilk bilimi de, bu ge¢misi inceler ve Tiirk dillerinin gelisme
asamalarindaki donemlerini kaydeder.

Bu sekilde Tirkliik bilimi, tiim Tirk dillerini ve bu dillerle yazilmig bulunan yapitlarin
dillerini eski Tirk dilleri, orta Tiirk dilleri, ¢agdas (veni) Tiirk dilleri olarak siniflandirabilir.
S6z konusu yapitlar: tasa yazilmig bitigler, genelde deri ve kagida yazilmis el yazmalar: ve tas
baskilardan olusmaktadir.

Bu smiflandirma kesin ve son bir smiflandirmayi ifade edemez. Dilbilimciliginde
kaydedildigi gibi, dil atlamalarla gelismez, belki yavas yavas ortaya ¢ikan degismelerle ilerler.
Bu nedenle, eski Tiirk dilleri, orta Tiirk dilleri, cagdas (veni) Tiirk dilleri arasinda net bir sinir
bulunmaz, bu smiflandirmalar ihtimali siniflandirma olur. Bu smiflandirmalar daha ¢ok
atalarimizin miras olarak biraktigi: fasa, kayalara, ahsaba, deriye, ¢esitli kaplara, duvarlara,
kumasa ve kagida yazilmis ¢esitli isluplardaki metinleri olusturan yapitlara dayanmaktadir.

Tarihi kaynaklar ¢ok olunca, arastirmalarda sinirlandirma olur: tarih, dil, kiiltiir, edebiyat;
yazili edebiyat ve sozlii edebiyattaki {isluplar gibi. Dil aragtirmalarinda ne kadar derinlere
gidilirse, sinirlamada daralma goriiliir. Diinyadaki dillerin tarihi bakimdan imkanlar1 da degisir.
Bunlarin tamami yazili edebiyat tisluplarina da yansir.

) Bilindigi gibi her donemin edebiyati ve dili kendine gore belli bir sekil olusturur. Cagdas
Ozbek dilinin tarihi de asagi yukari XV. yiizyildan baglar. XV. yiizyila kadar bulunan dénem
tiim Tiirk dilleri igin genel bir donem sayiliyor dersek hata olmaz diye diisiiniiyoruz.

Avrupa edebiyatinda Osmanli Tirk dilinin ilk agiklamasinin XV-XVI. yizyillara ait
oldugu kaynaklarda kaydedilmektedir. Esas ornek olarak, Ieronim Megizer’in 1533 yilinda
yazilmis ilk “Tirk Dili” kitabinin elyazisi hazirlanmis oldugu ve 1612 tarihinde ise yine ilk
“Tirk Dili Grameri” nin tas baskist yaymlanmis oldugu kaynaklarda goriilmektedir
(5736eI<HCT0H Mumnuit Dunukionemusacu, 2005, 733-6.).
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Orta Asya’da ozellikle Timur doneminde ilim ve kiiltiir zirveye ulasmis bulunuyor.
Komsu iilkelerle ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iliskiler artmis. Devletgilik gelistikce, Timur
devletinin dili de arastirilarak incelenmesine dnem verilmis. Bunlar iki g¢esit sozliiklerde daha
cok goriiliir:

1. Cagatayca sozciiklerin Osmanli Tiirkgesiyle agiklamasini kapsayan sozliikler;
“Abuska” (XVI. ylzyil), “Lug’ati Nevai” (XVI. yiizyil), Siileyman Buxari’ning “Lug’ati
Cagatay ve Tiirki Osmani” (XIX.yiizy1l) vs.

2. Tiirkge sdzciiklerin Farsgaya agiklamasini kapsayan sozliikler: Tali Imanu Hiravi’nin
“Bedai’til Lugat” (XV. yiizyil), Muhammed Yakub Cingi’ning “Kelurname” (XVII. yiizy1l),
Mirza Mehdihan’in “Senglah” (XVIII. yiizy1l) vs. bu siralardan yer almaktadir (Bozkurt, 1999,
s. 226-238; Yrun., 2005, 4-6.)

Sozkonusu siralama aslinda yine de uzatilabilir. Bu sozliikklerin hazirlanmasimin
muhtemelen nedeni Cagatay Tiirkcesini inceleyip 6grenmeye duyulan ilgi, itibar ve ihtiyagtan
kaynaklanmis olmasidir.

Tiirkliik biliminde iin kazanmis Sayin Hocamiz Prof. Dr. E. Umarov: Tiirk dilleri arasinda
Ozbek Tiirklerinin kiiltiirel mirasinin en zengin olmasi, giiniimiize kadar ulasmis el yazilarinin
belli bir kismi eski lugatlerden olustugunu Tiflis, Leningrad (glinimiizde Sankt-Peterburg),
Bakii, Taskent sehirleri el yazis1 kiitiiphanelerinde bulunmakta oldugu Fath Ali Han’in “Kitab1
Lugat1 Atrakiya”, Tale Xisravi’nin “Badai’ul-Lugat”, Muhammed Xuyin’in “Hulosa-i Abbasi”
ve bagka sozliikler sunlar sirasindandir (Ymapos, 1990, 6-con.; Ymapos, 1992, 36- 4.), seklinde
kaydeder. Ayrica Istanbul, Viyana, London, Tahran, Kahire ve diger yabanci iilkeler
kiitiiphanelerinde de birgok mirasimiz bulunmaktadir.

XV. yiizyilda bilimsel ve kiiltiirel iliskilerin gelismesi ve Cagataycaya ilginin artmasi1 XV.
yiizyila ait “Akkuyunlu Divanm” yapit1 lizerinden de 6grenmek miimkiin oluyor. S6z konusu
Divan Akkoyunlular Devleti hududundaki Nevai eserlerinin okuyuculari tarafinca hazirlanmig
olup, Akkoyunlular Devletinde yaygin Oguz Tiirk¢esine uyduruldugu soylenir, 6rnek de
gosterilir:

Mehir ¢ox gorsatdim, amma mehribané dapmadim,
Jan basé qildim fida, aram-i jané dapmadim.
Gam bild janima yetdim, gamgusaré gormddim,
Hajr ild dilhasta oldum dilsitané dapmadim.
(Opkunos, 2015, 22-6.).

Ozbek edebi dilinin gelismesi ve gelisim yolundaki donemleri hakkinda &zbek
dilbilimcisi S. Saabdurahmanov “Hozirgi o’zbek adabiy tili” (Cagdas Ozbek Edebi Dili) konulu
kitabinda {i¢ donem tiizerinde durur:

1. En Eski Turk Edebi Dili;
2. Eski Ozbek Edebi Dili;
3. Cagdas Ozbek Edebi Dili (Illoa6xypaxmonos Ba 6., 1980, 7-6.).

Tiirk dilbilimcisi S. Eker de Tiirk dilinin gelisimi ve gelisim yolundaki donemlerini lige
ayirir:

1. Eski Anadolu Tirkgesi;
2. Osmanli Tiirkgesi;

3. Cagdas Tiirk Dili (Eker, 1999, 156.5.).
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Tiirk Dil Kurumu iiyesi Sayin Hocamiz Prof. Dr. K. Sadikov ise Ozbek edebi dilinin
gelismesi ve gelisim yolundaki evreleri hakkinda dururken V-XXI. yiizyil igerigini sekize ayirir:
Altay ve Hun Evresi; En Eski Tiirk Dili, Eski Tiirk Dili veya Hakaniye Tiirkcesi; ilk Cagatay
Dénemi; Cagatay Tiirkgesi; Ozbek Klasik Yazili Edebi Dili gibi (Coauxos, 2020,14-16 6.)

Sonugta tiim Tiirk dillerinin diakron siniflandirmasi mevcut ve bu Tiirk dillerinin
siniflandirmasimni kendi i¢inde donemlere ayirmak da miimkiindiir. S6z konusu siniflandirma
cergevesinde Ozbek ve Tiirk dilinin dénemleri genel siniflandirmanin iginde yer almaktadir.
Bununla birlikte Tiirk dillerinin her biri yine kendi i¢ siniflandirmasina sahiptir.

Bilindigi gibi, her donem dilbilimciliginde kendine 6zgii 6zel s6z varligi mevcuttur. Ozel
s6z varhi@ dediginde esas olarak terimler s6z konusu oluyor. Terimler, ¢ok dar bir alanda
kullanilmakta olan ve sadece uzmanlar tarafinca anlasilan sdzciik veya s6z 6beginden olusan
birimler sayilir.

Ozbek dilbilimciliginde tirkoloji bilim dali igin esas olarak ¢ cesit term
kullanilmaktadir. Bunlar: 1) 1) “Turkiyshunoslik™; 2) “Turkologiya™; (¥YTun, 2005, s. 196-6.) 3)
“Turkiyot” terimleridir.

Tirk dilbilimciliginde Tiirkoloji  bilim dali i¢in esas olarak 1¢ c¢esit terim
kullanilmaktadir. Bunlar: 1) “Tiirkliik bilimi” 2) “Tiirkoloji”; 3) “Tiirkiyat” (Tik¢e Sozliik-2,
1988, 5.1504).

S6z gelimi olarak, Ozbekge ve Tiirkce terimlerde aynen sayi ile anlam bakimindan
birbiriyle tam uyum saglanmaktadir: turkiyshunoslik=tirklik bilimi, turkologiya=tiirkoloji,
turkiyot=tiirkiyat. Ozbekge’de Tiirkliik bilimi bilim dali ile ilgilenen ve bu alanda calisan
uzmanlar i¢in de ii¢ gesit terim kullanilmakta: turkiyshunos, turkshunos ve turkolog. Ayrica,
uzman olmasa da Tiirk dillerinde konusan veya yazi yazan Kkisiler igin turkona (tiirkane) ve
turkigo '’y (tiirkigdy) yazar (sair) sdzciikleri kullanilmig ve halen kullanilmaya devam etmektedir.

Sekil bakimindan bu terimler birbirine ¢ok benziyor. Turkiyshunoslik terimi isim-+fiil
yapisindaki Ozbekce+Farsca sdzciiklerin bir araya gelmesiyle bilesik sozciik, =tirkliik bilimi
ise tam Tiirkge isim+isim yapisindaki kelime 6begi yani isim tamlamasi, turkologiya terimi ise,
isim+isim yapisindaki Ozbekge+Yunanca sozciiklerin bir araya gelmesiyle bilesik sozciik,
=tiirkoloji isim+isim yapisindaki Tiirk¢e+Yunanca sozciiklerinden yapilmis bilesik sozcik
olusturur. Turkiyot=Tiirkiyat terimi tizerinde durulursa, isim+yapim eki+yapim eki araciligiyla
yeniden olusturulmus sézciiktiir.

S6z konusu terimler Ozbekgede de Tiirkcede de tek bilim dali olmus Tiirkliik bilimdalinin
ti¢ tiirlii adi olmakla birlikte tam esanlamli sozciikler sayilir. Bilindigi gibi, bir kavrami anlatan
sozciikler veya terimler esanlamlilik sirasini olusturuyorsa, bu esanlamli sézciikler arasinda
birisi mutlaka dominant gorevini iistlenir. Ozbekcede de Tiirkcede de tek bilim dalinin komple
ad1 sayilan turkiyshunoslik=tirkliik bilimi, turkologiya=tiirkoloji, turkiyot=tiirkiyat termleri
arasinda turkologiya=tiirkoloji dominant gorevinde kullaniliyor. Diinya dilbilimciligindeki
terimlerle uyum saglamak ve daha hizli anlagilir hale getirmek amacinda turkologiya=tiirkoloji
terimi dominant olarak daha ¢ok kullanilmaktadir demek dogru olabilir.

Ek olarak Ozbek¢ede sdz konusu ii¢ terim cercevesinde yine turkolog (Tiirkolog),
turkiyshunos (Tirkliik bilimi arastrmacisy), turkshunos (Tiirk dili uzmany), turkiyot (Tiirkoloji),
turkona (Tiirkane) = turkiygo’y (Tiirkigoy) - tiirk¢e konusup, tirkce (siir, hikaye) yazabilen sair
veya yazar terimleri de kullanilmakta. Aslinda Ozbek dilinin agiklamali sézliigiinde turkshunos,
turkiyot terimleri konusunda bilgi verilmemektedir, kayitlarda bulunmamaktadir. Ozbekge
sozliigiin s6zciik makalelerinde sadece turkolog, turkiyshunos, turkona, turkiygo’y terimlerine
denk gelebiliriz (Ytum, 2005, 196-6.).
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Bundan dolay1, Ozbek dilbilimciligi Leksikoloji bilim dalinda XX. yiizyilin sonu ve XXI.
yiizyilin baslarinda iki yeni terim turkiyot (zirkiyat) ve turkshunos (tiirk dili tizmani) kullanima
baglamis oluyor.

Su anda giinlimiizde kullanimda olan turkiyshunos (tiirkliik bilimi arastirmacisi) ve
turkshunos (tiirk dili fizmani) terimlerine dikkat edelim. Bir bakima bu iki terim turkiyshunos
(tiirkliik bilimi arastirmacisi) Ve turkshunos (tiirk dili iizmani) es anlamh gibi geliyor. Ozbek
dilinin agiklamali sozliginde turkiyshunos (tirkliik bilimi arastirmacisy) Tirklik bilimi
alaninda uzman, bilim adanmu diye kaydedilmekte (¥Ytun, 2005, 196-6.). Biitiin Tiirk dilleri,
onlarin tarihi, edebiyati, dili, kiiltiirii ve baska bilgilerini edinen bilimadami. Turkshunos (Ttirk
dili uzmany) terimi ise XX. yiizythin 80. yillarinda kullanima girmis. Turkshunos (Tiirk dili
Uzmani) terimi Tirkiye Tiirkgesi lizerinde ¢alisan dili, edebiyati, tarihi, kiiltiiri {izerinde
uzmanliga sahip, bilim insanlart i¢in kullanilmaktadir. Terimin anlam kapsami agisindan
turkiyshunos (Tirkliik bilimi arastirmacisi) daha genis olmakla birlikte tiim Tiirk dillerine ait
oluyor. Turkshunos (Tiirk dili uzmani) terimi daha kiiclik dar alanda sadece Tiirk dili uzmanlar
icin sodylenir. Bu yiizden turkiyshunos (Tirkliik bilimi arastirmacisy) terimi turkshunos (Tiirk
dili uzmani) terimini kavriyor, ama tam tersi turkshunos (7iirk dili uzmani) terimi turkiyshunos
(Tdirkliik bilimi arastirmacisi) terimini kendi kapsamina sigdiramiyor. Belki belli bir zaman
gectikge bu iki terim s6z varligindaki anlam daralmasi veya geniglemesi nedeniyle esanlamlilik
kazanabilir. Bunun i¢in belli bir zaman ge¢mesi, uzmanlar mantiginda degisim olmasi
gerekmektedir. Eger bdyle bir olay meydana gelse bile, bu bizim Ozbek dilimiz igin bir
sOzcliglin kaybina yol agar.

Ozbek ve Tiirk dillerinde kullanmakta oldugumuz ikinci terim turkiyot=tiirkiyat dir.
Ozbekge agiklamali sozliikte turkiyot terimine yer verilmedigini, kayitlarda bulunmadigini
yukarida ifade etmistik. Tiirkge Sozliik’te ve internet sitesinde tirkiyat terimi Osmanlica’dan
alindig1 ve tiirkoloji= tiirkliik bilimi ile esanlamlilik yaparak, Tirklik biliminin adi olarak
aciklanir [Tiikge So6zliik-2, 1988, s.1504]. Daha yukarida tirkiyat terimini isim+yapim eki+
yapum eki birlesiminden olustugunu ve biz bu olusumu tiirk + i + y + at seklinde ayirdigimizi
sOylemistik. -at yapim ekinin tinlii tiylimiin kuralma aykir1 olarak kullamimi dikkati ¢eker.
Yapiligt ayni olan emint+i+y-+et=emniyet kelimesinin olusumunda Tiirk¢edeki hem tinlii Giytimii
kuralina hem de ses diismesi kuralina tam uyum sagladig1 goriilmektedir. ilgimizi ¢eken tarafi,
kok Tiirkge olmasina ragmen tiirk + i + y + at seklinde ses uyumunun bozulmasidir.

Dilbiliminde terim net ve tam kavrami ifade ederek, herhangi bir duygusallik, ek
islevlerden uzak olur (¥V36ex tnn nexcukonormsicu, 1981, 28-6.). Genelde sadece dilbiliminde
degil, her tirli bilim alanindaki terimlerde esanlamlilik tercih edilmiyor. Ciinkii esanlamlilik
ister sozciiklerde olsun ister terimlerde, anlam farkliligi kazandirir. Anlamdaki bu farkliliklar
kavramda yanlishiga yol agabilir. Yukarida goriildiigii gibi Ozbek ve Tiirk dilbilimciliginde,
Tirkoloji alaninda esanlamligin kullanimina devam edilmektedir.

Sonug olarak, diinya Tirklik bilimi kendi alaninda i¢ imkanlari, &zellikleri ve biraktigi
tas bitigi, el yazisi, tas baskisi gibi yapitlarin incelenmesi ve arastirilmast ile ilerlerken, Tirklik
bilimi cercevesinde bugiin Ozbekistan’da Tiirksinaslik da gittikge ilerlemektedir. Tiirk dillerinin
smiflandirilmasi, atalarimiz tarafindan birakilmis yazili yapitlarin incelenmesi, Ozbek ve Tiirk
dilbilimciligindeki alana ait olan terimler turkiyshunoslik=tirkliik bilimi, turkologiya=tiirkoloji,
turkiyot=tiirkiyat, Uzmanhga ait turkolog, turkiyshunos, turkshunos, turkiyot, turkona,
turkiygo’y terimleri ile ilgili gesitliligin ¢6ziim bulmasinda zaman esas 6énem tasir. Devletlerin
iligkileri ilerledik¢e, 0 devletlerin dilinin incelenip arastirilmasi da genisler. Yavas yavas bilim
dalindaki sorunlar da ¢6ziim bulur.
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ESKI UYGURCADA YABANCI KELIMELERE KARSI TUTUMLAR

Hiiseyin YILDIZ"

Ozet

Tiirk dilinin baslangicindan bugiine kadar, zaman yabanci dillerle kelime aligverisinde bulunulmus olup,
bu kelimelerin ¢ogunun ana temel kelimelerden ziyade terim niteligi tasidigi goriilmektedir. Eski
Uygurcaya yonelik kaynaklardaki ortak verilere bagl olarak Eski Uygurca kelimelerde Arap¢a, Cince,
Fars¢a, Mogolca, Partca, Sanskritce, Sogd(ak)ca, Tibet¢e, Toharca ve Yunancamn etkili oldugu
soylenebilir. En ¢ok alinti yapilan diller olarak da Sanskritce, Sogdak¢a ve Cince sayilabilir. Eski
Uygurca i¢in terim analizlerine bakildiginda dort sistemin uygulandigi goriilmektedir: alintilama,
odiingleme, Tiirkcelestirme Ve olusturma. 11ki hari¢ diger ii¢ sistemde Tiirk diline uygunluk prensibi
benimsenmistir. Eski Uygurca bazi terimlerde bu sistemlerden yalniz birinin, bazilarinda ise birden fazla
sistemin kullanildig1 dikkatlerden kagmamalidir. Ozellikle terimlerin; ikileme ve {igleme yapilarinda
kullanimi, es kullanimlarinda tercih edilen kelimeler, metaforik anlatim bigimleri bakimindan ele alinmasi
bugiiniin terim bilim ¢aligsmalarina da 151k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygurca, Terimbilim, Alintilama, Odiingleme, Tiirkgelestirme, Olusturma.
ATTITUDES TOWARDS FOREIGN WORDS IN OLD UYGHUR

Abstract

From the beginning of the Turkish language until today, words have been exchanged with foreign
languages from time to time, and it is seen that most of these words are terms rather than the main basic
words. Based on the common data in Old Uyghur sources, it can be said that Arabic, Chinese, Persian,
Mongolian, Parthian, Sanskrit, Sogdian, Tibetan, Tocharian and Greek were influential in Old Uyghur
words. Sanskrit, Sogdian and Chinese are the most frequently quoted languages. When we look at the
term analyses for Old Uyghur, we see that four systems are applied: loanwording, borrowing,
Turkification and creation. Except for the first one, the principle of conformity to the Turkish language
was adopted in the other three systems. It should be noted that only one of these systems is used in some
Old Uyghur terms, while in others more than one system is used. In particular, the use of terms in
doubling and triadic structures, the words preferred in synonyms, and metaphorical forms of expression
shed light on today's terminology studies.

Key Words: Old Uyghur, Terminology, Loanwording, Borrowing, Turkification, Creation.

Giris

Eski Tiirk¢e metinlerin yaymi yoniinde mesafe alindiktan sonra, arastirmacilar bir yandan
metin yaymlarindaki eksik ve hatalar {izerine odaklanirken bir yandan da Eski Tiirk¢enin
yapisina ve s0z varligina yonelik ¢aligmalar kaleme almaya baglamislardir. Eski Tirkcenin
yapisina yonelik calismalarda agirthik bicim bilgisi iizerindeyken, s6z varligma yonelik
calismalarda da tercih sozciik bilgisi yoniindedir. Bir bagka ifadeyle, Eski Tiirkgede sesbilimi,

" Dog. Dr., Ordu Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, ORDU; ORCID:
0000-0002-8055-7946; turkbilimci@gmail.com, huseyinyildiz@odu.edu.tr
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ses bilgisi ve sdzdizimi lizerine yapilan ¢alismalar, Eski Tiirk¢enin bicim bilgisi ve sézciik
bilgisi iizerine yapilan ¢alismalarin gerisinde kalmustir.

Sozciik bilgisi ve bi¢im bilgisinin kesisme kiimesi olan arastirma alanlarindan biri terim
bilimi ¢alismalaridir. Terimlerin olusma yollari, yapisi, siniflandirtlmasi vb. konulara odaklanan
terim bilimi calismalarnin Eski Tiirk¢e 6zelinde son 20 yilda' ivme kazandigi soylenebilir.
Baglangicindan itibaren Asya’da varlik gosteren Tiirkler en eski komsulari olan Cinliler,
Sogdlar, Toharlar gibi milletlerle dil etkilesiminde bulunmus ve diller arasinda kelime
aligverisine zemin hazirlanmustir. Ilerleyen zamanda siyasi gelismelere bagl olarak Tiirkce,
once Mogolca, birkag yiizyil sonra Rusgayla; batiya gé¢ eden Tiirklerde ise sirasiyla Farsca,
Arap¢a, Yunancayla, son iki yiizyildir da Almanca, italyanca, Fransizca ve Ingilizceyle dil
etkilegsimlerine girmistir.

Tiirklerin dilindeki bu etkilesimlerde komsuluk (Cin, Sogd, Tohar, Fars, Yunan vb.),
siyasi gii¢ (Mogol, Rus vb.) ve din (Sanskrit, Arap vb.) ve teknoloji (Almanca, Ingilizce vb.)
etkili olmustur. Bu calismada oncelikle yabanci dillerle etkilesim sebebiyle Eski Tiirklerin
dillerine giren yeni terimlere karsi tutumlari incelenerek konuyla ilgili birtakim tespit ve
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

1. Eski Tiirkcede Yeni Terim Thtiyac:

Eski Tiirk¢e donemi, Tiirk dilinin bilinen ilk yazili kaynaklarindan itibaren baglayarak
Mogol istilasina kadar siiren yaklasik 600 yillik bir siireyi kapsamaktadir. Bu siire¢ i¢inde ana
hatlariyla VII. yiizyildan IX. yiizyila kadar Koktiirkgeyle, IX. yilizyildan XIII. yilizyila kadar
Eski Uygurcayla, XI. yiizyildan yine XIII. yiizyila kadar da Hakaniye Tiirk¢esiyle metinler
olusturulmustur. XI. ylizyildan XIII. yiizyila kadar olan siiregte bir tarafta Eski Uygurca diger
tarafta Hakaniye Tiirkgesinin es zamanli olarak kullanildig: dikkatlerden kagmamalidir.

Koktiirkce metinler daha ¢ok tas, kaya gibi sert zeminlere yazili olduklari igin hacimli
degildirler. Koktiirkge metinler arasinda en uzun olanlar1 Orhun bengiitaglar1 olarak tabir
edebilecegimiz Kol Tigin ve Bilge Kagan metinleri olup, bircogu kisa pargalardan olusmaktadir.
Eski Tiirk runik harfli metinlerin sayisi sadece Orhun bdlgesiyle sinirli olmayip, sayilart Uygur,
Yenisey yazitlariyla birlikte 200’{in iistiindedir.

Eski Uygurca metinler, genellikle dini igerikli ve ceviri eserlerden olugmaktadir. Bu
sebeple Maniheist ve Budist Uygurlara ait dini icerikli eserler, Eski Uygurca metinlerin biiyiik
cogunlugunu olusturmaktadir. Bir kismi1 eksik, kopuk ve yirtik, bir kismi ise biitiinliikli kitap
olarak degerlendirilebilecek olan Eski Uygurca yazili binlerce varaktan s6z edilebilir.

Hakaniye Tiirk¢esi metinleri ise XI. yilizyilda Divdnii Lugdti’t-Tiirk ve Kutadgu Bilig’in
yazilmasiyla zirveye ulagmis olsa da, glinlimiize ulasabilen az sayida eserden miitesekkildir.

Her {i¢ donemde de din ve cografya degisikligi nedeniyle yeni kelimelerin dile girmeye
basladig1 goriilmektedir. Maniheizm, Budizm, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi inang sistemleri
Sanskritge, Arapga gibi kaynak dillerden ya da Toharca, Cince, Farsga gibi araci dillerden yeni
terimlerin Eski Tiirk¢eye gecisinde etkili olmuslardir. Bu etkinin bir sonucu olarak, Eski
Uygurca, Hakaniye Tiirkgesi ve sonraki dénemlerde® yeni terimler Tirkgede kullamimaya
devam etmistir.

! Eski Tiirkge terim bilimine yonelik lisansiistii tez ¢aligmalarina 6rnek olarak Giil 2004, Tokyiirek 2011,
Batmaz 2013, Vezvezoglu 2017, Gegerler Ceylan 2021, Tuncel 2023, Karadeniz 2024 ve Yildiz 2024
gosterilebilir.

? Bir not olarak Osman Fikri Sertkayanin Divdnii Liigati 't-Tiirk 'te Gecen Her Kelime Tiirk¢e Kokenli
midir? Veya Kdsgarli Mahmud’un Divanii Liigati’t-Tiirk tinde Yabanct Dillerden Kelimeler (2009)
baslikli makalesinde Cince kdkenli 71, Mogolca kdkenli 57, Hintge kokenli 9, Hotence ve Hoten Sakacasi
kokenli 26, Kengekge ve Kasgarca kokenli 28, Toharca kdkenli 6, Sogdca kokenli 21, Grekge kdkenli 5,
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2. Eski Uygurcada Yeni Terimlere Karsi Tutumlar

Eski Uygurcada yeni terimlerin izini siirmek i¢in Eski Uygurca soz varligina yonelik
caligmalarin kisaltmalar boliimlerine bakmak ana fikri vermek agisindan yeterli olacaktir. Bu
bakimdan Annemarie von Gabain (ETG) ve Kemal Eraslan’in (EUTG) gramerleriyle Ahmet
Caferoglu (EUTS), Sir Gerard Clauson (EDPT), Klaus Rohrborn (UW) ve Jens Wilkens’in
(HA) sozliikleriyle Rusga olarak bir heyet tarafindan hazirlanan Drevnetyurksky Slovar’a (DTS)
bakmak isabetli olabilir®. ilgili kaynaklara dil kisaltmalar1 yoniinden bakildiginda ETG’de 7,
EUTG’de 9, DTS’de 15, EDPT’de 4, EUTS’de 10, HA’da 32 ve UW’de 11 dil kisaltmasina
rastlanmaktadir.

Tablo 1. Eski Uygurca S6zliik ve Gramerlerde Kisaltmalar Boliimlerine Gore Diller

Sozliikler Gramerler
DTS EDPT EUTS HA uw ETG EUTG
Aramice +
Arapca + + + + +
Baktriya Dili +
Cince + + + + + + +
Geg Orta Cince
Farsca + + + + + +
Orta Farsca + +
Yeni Farsca +
Hint-Avrupa Dili + +
Hint-Aryan Dili +
Orta Hint-Aryan Dili +
Ibranice + +
franca + +
Orta Iranca +
Ketce +
Mogolca + + + + + + +
Eski Yazili Mogolca +
Orta Mogolca
Partca + + + +
Pehlevice +
Sakaca + +
Eski Hotan Sakacast +
Hotan Sakacast +
Ge¢ Hotan Sakacasi +
Tumsuk Sakacasi +
Sanskritce + + + + + +

Farsca kokenli 30, Tibetce kokenli 3 ve Arapga kdkenli 2 kelime sayilirken Hendrik Boeschoten’in A
Dictionary of Early Middle Turkic (2022) baslikli sozliigiinde yer alan yabanci dil kisaltmalarmin
sayisimin 21 [Almanca, Aramice, Arap¢a, Cince, Ermenice, Fars¢a (Orta Farsca), Harezmce, Iranca,
italyanca, Latince, Litvanca, Macarca, Mogolca (Orta Mogolca), Rusga, Sanskritce, Sogdak¢a, Tacikge,
Tibetce, Toharca, Ukraince, Yunanca (Orta Yunanca)]oldugunu belirtmek faydali olacaktir.

% Burada hemen bir not olarak belirtmek gerekir ki, Marcel Erdal’m A Grammar of Old Turkic (2004)
baslikli caligmasinda kisaltmalar boliimii bulunmadigindan, bu karsilastirmaya ilgili eser dahil
edilememistir.
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Hibrit Sanskritce

Sogd(ak)ca

Hristiyan Sogdakg¢asi

Maniheist Sogdakgast

Siiryanice

Tangutca

Tibetce

Toharca

Proto-Toharca A

Toharca A

Toharca B

e o o o o I I I

Tunguzca

Yunanca

+ + +

Tablo 1’e gore kaynaklardaki ortak verilere bagli olarak Eski Uygurca kelimelerde 10
dilin etkili oldugu soylenebilir: Arapga, Cince, Farsca, Mogolca, Partca, Sanskritce,
Sogd(ak)¢a, Tibetge, Toharca ve Yunanca.

Eski Tirklerin dil iligkilerinde alintilanan kelimelere bakildiginda, bunlarin ¢ogunun
terim oldugu goriilmektedir. Terimlerin yapist incelendiginde Eski Tiirklerin uyguladigi dort
sistemden bahsedilebilir.

2.1. Alintilama

Alintilama, kaynak dildeki [KD] kelimenin, orijinal bi¢imiyle hedef dilde [HD] yer
almasidir. Tiirkiye Tiirkcesinden ornek olarak Ingilizceden alintilan check-up kelimesi
gosterilebilir.

Ing. check-up — Ttii. check-up

Eski Tiirkgede alinti terimlerin bir kismi, orijinal dildeki bigiminde oldugu gibi,

alimtilama yoluyla kullanilmistir.

KD AAA — HD AAA

Tablo 2. Eski Tiirkgede Alintilama Ornekleri

Kaynak Dil Hedef Dil
(Alintt Dili) (Eski Tiirkce)
Part. amwardisn amvardign ‘meditasyon’ | Meditation || meditasyon HA 46
Tib. bum pa bumpa ‘kap, siirahi, vazo’ | Gefdl, Krug, Vase || kap, siirahi,
vazo (s./bk. Mo. bumba) HA 199
Part. kados kadogs ‘kutsal’ | heilig || kutsal HA 318
Sogd.  m’nyst’n manistan ‘manastir’ | Kloster || manastir HA 467
Siir. mdmk’ m(a)dm(a)ka ‘yatak, dosek’ | Lagerstatt || yatak, dosek HA 458
Siir. nWhm’ nohma ‘dirilis giinii’ | Tag der Auferstehung || yeniden dogus
giinil, dirilis glinii HA 494
OFa. parig parig ‘biyiicii’ | Hexe || cadi, biiyiicii HA 552
Sogd.  p’Syvk~b’Syk  basik ‘ilahi’ | Hymnus (im Man.) || (Maniheizm’de) ilahi HA
148; pasik + — basik HA 553
Stir. gabra k(a)bra ‘kabir, mezar’ | Grabmal, Grab || anit kabir, mezar, kabir
HA 316
Siir. Sim S(a)l(a)m ‘son, ug, bitis’ | Ende || son, ug, bitis HA 643
Sogd. t'n tan ‘beden, uzuvlar’ | Korper, Glieder || beden, uzuvlar HA 669

131



Siir. tesbohta
2.2. Odiincleme

Odiingleme, kaynak dildeki bir kelimenin, orijinal bigimiyle hedef dilde bir siire
kullanilmasi sonra yerini hedef dilde tiiretilen yeni bir kelimeye birakmasi sonucu hedef dildeki
kullanimindan diismesidir. Tiirkiye Tiirkcesinden 6rnek olarak Ingilizceden alintilan computer
ve printer kelimeleri gosterilebilir. Bu kelimeler Tiirkiye Tiirk¢esinde bir siire kullanilmis, sonra
da yerlerini sirasiyla bilgisayar ve yazic: kelimelerine birakmislardir.

t(e)sbohta ‘methiye’ | Lobpreisung || methiye HA 709

Eski Tiirkcede alint1 terimlerin bir kismi, 6nce orijinal dildeki bigiminde oldugu gibi

odiingleme yoluyla kullanilmig, sonra da yerini tiiretilen yeni bir kelimeye birakmustir.

KD AAA — HD AAA — HD BBB

Tablo 3. Eski Tiirk¢ede Odiingleme Ornekleri

Terim  Kaynak Dil Hedef Dil
(Alint1 Dili) (Eski Tiirkge)
orug Skt. upavasatha > vusante ‘orug’ | Fasten || orug¢ HA 849
Sogd. pwsndy ~
Bws nty ~ Bws ntk
Etii, — bacag ~ bacak ‘orug’ | Gebot, Fasten (Skt. upavasa) ||
) emir, orug, perhiz (Skt. upavasa) HA 134
dua Skt. asirvada > Toh.B  agirvat ‘dua’ | Lobpreis, Segensspruch, Segen || 6vgil,
asirvat hayir dua, iyi dilek, kutsama HA 78
Ar. du‘a dua ‘dua’| Gebet || dua HA 249
Mo. su, suu stiti / suu ‘dua’ | talih, sans, hayir dua (vgl./krs. Mo.)
HA 639
OFa. wihézisn wihezisn ‘dua’ | Gebet, Bitte || dua, rica HA 851
alkis ‘dua’ | alkis Glickwunsch, Gratulation, Segen,
Segenswunsch, Benediktion || iyi dilek, kutlama,
hayir dua HA 31
Eti. — kut ‘dua’ | kalin kutun mit viel Segen || ¢ok hayir dua
ile HA 322; kut alkis (c) Gnade und Segen || rahmet
ve hayir dua HA 428
otiig ‘dua’ | Gebet || dua HA 544
ogiit Skt. upadesa > Toh.A upades / upedasa ‘6giit’ | Belehrung, Unterweisung

upades krs. Mo. upadis

(auch eine von den zwolf Klassen der buddh.
Literatur) || 6giit, nasihat, agiklama, 6gretme, ders
(Budist edebiyatin on iki tiiriinden de biri) HA 800

vides ‘6giit’ | Unterweisung, Instruktion, Belehrung ||
talimat, 0gretim, direktif, uyari, 6giit HA 844

Eti. —

drig ‘6giit’ | Ermahnung, Anordnung, Rat, Ratschlag
|| 6giit, nasihat, emir, tavsiye; Erziehung || terbiye,
egitim, yetistirme HA 115

kéndis ‘65t | Rat || 8giit (— kdpis) HA 357

ogtit ‘0gut’ | Ratschlag, Rat, Empfehlung || 6giit,
tavsiye, oneri HA 529

sav ~ s(a)v ‘ogut’ | Rat || 6giit HA 591

tit “0gut’ | Ermahnung, Anordnung, Rat, Ratschlag ||
ogiit, emir, tavsiye, nasihat; Erziehung || egitim,
terbiye HA 830
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2.3. Tiirkcelestirme

Tirkgelestirme, kaynak dildeki bir kelimenin, orijinal bigimini dikkate almak kaydiyla
Tiirk¢enin fonetigine uygun sekilde yapilandirilmasidir. Tiirkiye Tiirkgesinden 6rnek olarak
Ingilizcedeki show ve jacket kelimeleri gosterilebilir. Tiirkiye Tiirkgesinde /s/ ve /h/ harflerinin
bir ses icin birlikte kullanimi ile /w/ harfi olmadig1 icin ingilizce show kelimesi yerine Tiirkiye
Tiirkgesi sov kelimesini tercih etmistir. tercih ederken; seslendirme ve yazim bakimindan da
jacket [/'dzakit/] kelimesini ceket [/tseket/] yapmustir.

KD. AAA! — HD. AAA?

Tablo 4. Eski Tiirkcede Tiirkgelestirme Ornekleri

Kaynak Dil Hedef Dil
(ALt Dili) (Eski Tiirkge)
Siir. ‘by’ > ayva avya ‘papazlarin omuz atkist’ | Pallium, Stola ||
pallium, papazlarin omuz atkis1t HA 84
Skt. desita > Toh.B desit ~  dejit ‘tovbe’ | Stindenbekenntnis, Siindenvergebung ||
tesit tovbe, glinahlarin affi HA 247
Skt. kand-ana (candana) >  ¢intan ‘sandal agac1’ | Sandelholz-Pulver, Sandelholz-
Sogd. cntn > Cin. fik¥8  Paste || sandal agac1 (Santalum album) HA 233
zhan tan
Siir. kIbtwn > kolvatun kolvatun ‘kerpeten, cimbiz’ | Zange, Pinzette (in der
Liturgie der Apostolischen Kirche des Ostens) ||
(,Nesturi* kilisesinde lituryada) kerpeten, cimbiz HA
391
Siir. pwrdnd > purgana purgana ‘6dil’ | Belohnung, Lohn (im relig. Sinne) ||
(dini anlamda) 6diil, miikafat HA 564
Skt. rsi > Sogd. 1z’y arji ‘kesis’ | Seher, Einsiedler, Unsterblicher (in der
chin. Tradition) || k&hin, kesis, (Cin geleneginde)
6lmeyen kisi HA 71
Siir. slyb’ > sliva sliva ‘ha¢’ | Kreuz || hag, ¢garmih HA 618
Cin. 2% gongzhu kunguy ‘prenses’ | Dame, Prinzessin, Konigin, Ehefrau
|| kadin, prenses, kralice, es HA 423
Cin. #4EE jiang jun sapun ‘general’ | General || general, pasa HA 584

2.4. Olusturma

Olusturma, kaynak dildeki bir kelimenin, orijinal bi¢giminden bagimsiz olarak Tiirk¢ede
var olan bir kelime ya da yeni bir kok ve ekler yardimiyla yeniden olusturulmasidir. Tiirkiye
Tiirkcesinden &rnek olarak Ingilizcede mobile phone ya da cellular phone seklinde kullanilan
cep telefonu kelimesi gosterilebilir. Tiirkiye Tiirk¢esinde mobile ya da cellular kelimesi yerine
cep kelimesi tercih edilmistir.

KD. AAA — HD. BBB

Tablo 5. Eski Tiirkgede Olusturma Ornekleri

Terim  Kaynak Hedef Dil
Dil (Eski Tiirkge)
(ALt Dili)
i ? casut ‘iftira’ | Verleumdung || iftira HA 224
ftira cast ‘iftira’ | verleumderisch || iftira niteliginde, yalan HA 223

yala ~ y(a)la ‘iftira’ | Verddchtigung, Geriicht, falsche
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Anschuldigung, Verleumdung || suglama, isnat, iftira, sdylenti HA

856

yayku ‘iftira’ | Geriicht, Verleumdung || sOylenti, iftira, bos s6z;
Jammer || feryat HA 864

yoyag ‘iftira’ | falsche Anschuldigung, Verleumdung, Betrug ||
iftira, kara ¢alma, tezvir, aldatma, hilekarlik HA 913

niyet ?

barig ‘niyet’ | Effekt, Zweck, Wichtigkeit, Absicht || tesir, hedef,
Onem, niyet; Bestimmung || yonerge HA 143

esldsmdk ‘niyet’ | Vorsatz (), Geloben, (Gebote) Befolgen,
Einhalten || maksat, niyet, kasit, adama, (emirlere) uyma HA 264

koniil b(d)lgiisi ‘niyet’ | Absicht || niyet HA 405

Eski Tiirk¢edeki yeni terimlerin alintilanma yollar1 hakkinda MANASTIR ve OGRETMEN

kavramlarini incelemenin yeterli fikri verecegi diisiiniilebilir.

Tablo 6. Eski Tiirk¢ede “Manastir” Kavrami

Terim Kaynak Dil Hedef Dil
(Alnn Dili) (Eski Tiirkce)
manastir Skt. aranyayatana aranyadan / ar(a)nyadan / aranyatana ‘manastir’ |
> Toh.B aranyatan  Kloster, Einsiedelei || manastir, inzivaya ¢ekilme
~ aramyatan krs. yeri HA 57-58
Mo. aranyadan
Skt. vihara > Sogd.  buhar ‘manastir’ | Kloster, Stiipa || manastir, Stipa
pry’rkrs. Mo. HA 196
bugar v(i)rhar / virhar / v(i)rh(a)r ‘manastir’ | Kloster ||
manastir; Stiipa, Schrein, Heiligtum || Stiipa, tiirbe,
kutsal yer (vgl./krs.) (— buhar) HA 846
Siir. ‘wmr’>Sogd.  gumra ‘manastir’ | Kloster || manastir HA 275
gwmr’
Sogd. m'nyst'n manistan ‘manastir’ | Kloster || manastir HA 467
Skt. *sanghasthana  sanastan ‘manastir’ | Kloster || manastir HA 583
Skt. sasigharama > sdyrdm ‘manastir’ | Kloster || manastir; Sttpa ||
Sogd. snkr’'m- > Stipa HA 598
Toh.A/B sankram ~
Toh.A samkram /
sangram, krs. Mo.
sangram
Cin. 5F si si ‘manastir’ | Kloster || manastir HA 612
Mo. siime siimd / siim ‘manastir’ | Kloster || manastir HA 637
IKILEMELER i sdnrdm Kloster, || manastir, HA 612
v(i)rhar sdnrim Kloster, (Skt. vihara und samgharama) || manastir;
(Skt. vihara ve samgharama) HA 846
METAFORIK  nom ordosi Dharma-Palast (scil. buddh. Kloster) || 6greti saray1
ANLATIM (yani, Budist manastir) HA 496
sogtitliik Ort mit Badumen (Kloster) || sogiitlerin bulundugu
yer, agacli yer (manastir) HA 622
toymnsiz ohne Mdnche, ménchlos (Kloster) || rahibi
olmayan, rahipsiz (manastir) HA 736
yayliklg mit Hallen (Kloster) || pavyonlu, ¢ok biiyiik salonu

olan (manastir) HA 880
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ES KULLANIM tag aranyadan Berg-Kloster || dag manastir1 HA 659
tag ar(a)nyatan Berg-Kloster || dag manastir1 HA 659
oron
tag buhar Bergkloster || dag manastir1t HA 659
tag stim Bergkloster || dag manastirt HA 659

Tablo 6’ya gére MANASTIR kavramini dogrudan anlatimla isaretleyen kelimelerin tamami
yabanci dil kokenli kelimeler olup ikilemeler ve es kullanimlar da bu fikri desteklemektedir.
Bununla beraber metaforik anlatimda zaman zaman Tiirk¢e kokenli ibarelerin de MANASTIR
kavrami i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 7. Eski Tiirkgede “Ogretmen” Kavrami

Terim Kaynak Dil Hedef Dil
(ALt Dili) (Eski Tiirkge)

o6gretmen Skt. acarya > Sogd. acgari ‘Ogretmen’ | Meister, Leh- rer || 6nder, tistat,
ety usta, 6gretmen, hoca (vgl./krs. Khotansak. asdria-,

asiria-) HA 3

Cin. 18 bo shi > bahsi ‘6gretmen’ | (Spitmittelchin. pak shr)

bahsi ~ pahsi ~ pahs: ~ Lehrer, Meister || gretmen, muallim, istat, usta;
Guru, Siddha || Guru, Siddha (s./bk. Mo. baysi,
MMo. bagsi) HA 138

Skt. dharmakathika darmakadike ‘dini 6gretmen’ | monasti-scher Titel
(,Prediger des Dharma‘), buddh. Lehrer || rahip
unvani (,Dharma’nin vaizi), Budist hoca, Budist

ogretmen HA 244
Cin. yXHi fa shi fapsi ‘6gretmen’ | (Spitmittelchin. fa.p sr) Lehrer,
Meister || 6gretmen, muallim, iistat, usta HA 268
Skt. guru guru ‘6gretmen’ | (spiritueller) Lehrer || (spiritiiel)

Ogretmen; auch als Titel gebraucht || unvan olarak
da kullanilir (s./bk. Mo. giirii) HA 276

Cin. B guo shi gwist  ‘devlet oOgretmeni’ | (Yuan: kuj” s7)
Reichslehrer (ein Titel der Mongolenzeit) || devlet
Ogretmeni (Mogol doéneminde bir unvan) (s./bk.
Mo. giiiisi, guusi, guisi) (— kok-si) HA 277;
(Spatmittelchin. kusk sr) kuk-si ‘imparatorluk
ogretmeni’ | ein Titel = ,Reichslehrer || bir unvan
= ,imparatorluk 6gretmeni‘ (— gwisi) HA 420

Sogd. xwystk hweste ~ hw(e)ste ‘Ogretmen’ | (m) Lehrer
(Funktiondr der manich. geistlichen Hierarchie) ||
Ogretmen, hoca (Maniheist ruhani silsilesinin

gorevlisi) HA 285

Tib. ston pa isdonpa ‘6gretmen’ | Lehrer || 6gretmen, muallim
HA 311

Toh.A kdssi k(@)si ~ kdsi ‘Ogretmen’ | Lehrer, Meister ||
Ogretmen, muallim, tistat (s./bk. TochB kdssi) HA
359

Tib. bla ma lama ‘6gretmen’ | Lehrer, Guru || 6gretmen, Guru
(s./bk. Mo. blam-a, lam-a) HA 451

Sogd. mhystk m(a)histak ‘6gretmen’ | (m) Priester, Lehrer ||

papaz, 0gretmen HA 464
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Sogd. mwck ~ mwckh

mog(a)k ‘6gretmen’ | Lehrer || 6gretmen, muallim
HA 477

Cin. 2 she i

sdli ‘6gretmen’ | (Spatmittelchin. gAia li; Yuan: se”
[li") Lehrer || gretmen, hoca HA 647

Cin. ffi shi si ‘Ogretmen’ | (Spitmittelchin. sr) Lehrer ||
Ogretmen, hoca, muallim HA 649
Cin. K- da shi taigi ‘6gretmen’ | (Spéatmittelchin. thaj " sr’) groBer

Lehrer (ein Titel) || Biiyiikk Ogretmen (bir unvan)
(s./bk. Khotansak. thai- sz, Mo. taisi) HA 663

Skt. upadhyaya >
Toh.B upadhyaye

upadyaye ‘6gretmen’ | Lehrer || 6gretmen, muallim
(vgl./krs. Sogd. wp’ty’y, Gandhari wuvajha’a-,
upajaya, Mo. ubadyay, ubadiy-a) (— upatya) HA
800

Skt. upadhyaya >
Toh.A upadhya ~
upadhyay

upatya ‘6gretmen’ | Lehrer | 6gretmen, muallim
(vgl/krs. Sogd. wp'ty’y, TochB upadhyaye,
Gandhari wuvajha’a-, upajaya, Mo. ubadyay,
ubadiy-a) (— upadyaye) HA 802

bosgutci

bosguter “6gretmen’® | Schiiler, Student || 6grenci,
ogrenen HA 189; nom bosgutcilarka tidig kil- den
Lehrern des Dharma Hindernisse bereiten (ein
GadhaVergehen) | Dharma 6gretmenlerine engel
hazirlamak, Dharma &gretmenlerine engel olmak
(bir Gadha sucu) HA 495

kékd

kikd ‘6gretmen’ | Lehrer, Hochwiirden ||
Ogretmen, hazret (s./bk. Mo. gege) HA 353

nomez

nomg: ‘0gretmen’ | Prediger, religidser Spezialist,
Lehrer || vaiz, dini uzman, 6gretmen (s./bk. Mo.
nomci(n)) HA 497

80z¢I

soz¢gi  ‘Ogretmen’ | jemand, der ... Worte
gebraucht, Redner || ... sozciikleri kullanan Kisi,
hatip, konugmaci; Lehrer | o©gretmen, hoca;
Vertreter einer Lehre, Mentor || bir &gretinin
temsilcisi, yol gosterici, mentor, yonder HA 623

torogi

torogi  ‘dinl uzman, Ogretmen’ | religiGser
Spezialist || dini uzman; Berater || danisman

IKILEMELER acari k(d)si

Lehrer,, Meister; || 6gretmen,, 6nder,, listat,, usta,
HA 4

bahst acari

Lehrer; || 6gretmen,, muallimy, tistat, HA 138

bahst nomgt

bahsisizin nomcisizin (adv.) ohne Lehrer und
Prediger || 6gretmensiz ve vaizsiz HA 138

darmakadike bahst

Lehrer; || 6gretmen, HA 244; tarmakadike nomci
Prediger,, Lehrer, || vaiz,, 6gretmen, HA 244

isdonpa bahsi

Lehrer, || 6gretmeny, muallim, HA 311

k(d)si agari

I:ehrerz, der Herr Lehrer, || 6gretmen,, muallim,,
Ogretmen, Bey HA 359; k(d)si acari bég Lehrer,,

* Kelime HA 189°da bosguti maddesinde ‘Schiiler, Student || Ogrenci, 6grenen’ karsiligiyla
anlamlandirilmistir. Ancak kelimenin morfolojik analizi yapildiginda bosgut+¢i yapisinda olustugu
goriilmektedir. Hem HA 189°daki 'bosgut ‘Belehrung, Unterweisung, Lektion, Lehre || 6gretme,
talimat, ders, ogreti’ kelimesinden, hem de HA 495°teki nom bosgutcilarka tidig kil- ‘den Lehrern des
Dharma Hindernisse bereiten (ein GadhaVergehen) || Dharma 6gretmenlerine engel hazirlamak,
Dharma &gretmenlerine engel olmak (bir Gadha sugu)’ deyiminden hareketle bosgut¢i kelimesinin

‘0gretme igini yapan > 6gretmen’ seklinde anlamlandirilmasi gerekmektedir.
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der Herr Lehrer, || muallim,,

Ogretmen, Bey HA 359

O0gretmens,

nomgt agari

Lehrer, || 6gretmeny, muallim, HA 497; gentsuy
fapsi atl(1)g nomci acari der Prediger und Lehrer
Yan-cong Fa-shi || Vaiz ve Ogretmen Yan-cong
Fa-shi HA 273; hiientso atl(i))g nomci acari der
Lehrer und Meister namens Xuanzang || Xuanzang
adli 6gretmen ve usta HA 284

nomgi bahst

Lehrer, || 6gretmen,, muallim; HA 497; nomci
bahs$ulariig Lehrer,- || 6gretmenler;, ... HA 497

nomgt mog(a)k

Prediger, (Skt. dharmabhanaka) || vaiz, (Skt.
dharmabhanaka) HA 497

nomlug tirte

t(@rs tdtrii nomlug tirte Irrlehrer,, Haretiker, ||
dogru inangtan sapmis 6gretmeny,, sapking, miilhit,
HA 704; tas azag nomlug tirtelar auerhalb (der
buddh. Lehre) stehende héretische Irrlehrer ||
(Budist 6gretinin) disindaki dogru inangtan sapmis
yanlis 6gretmenler HA 680

s6z¢i bahsi

Lehrer, || 6gretmeny, hoca, HA 623

si acari Lehrer; || 6gretmen,, muallim, HA 649
upadyaye bahs: Lehrer; || 6gretmen,, muallim, HA 800
upatya bahs: Lehrer; || 6gretmen,, muallim, HA 802
UCLEMELER nomg¢i ac¢ari bahsi Lehrer; || ogretmens, muallimg HA 497,
d(a)rmaguptake atl(1)g nomci acari bahsim(i)z
unser Lehrer, der Dharmaguptaka genannte
Prediger und Meister || Dharmaguptaka adli vaiz
ve hoca, dgretmenimiz HA 244
si mog(a)k acari Lehrers || 6gretmens, muallimz HA 649
TUREVLER bahsi+[Xg bahsilig Lehrer-, Guru-, mit Lehrer || 6gret- men
..., GQuru ..., 6gretmenli HA 138; bahsilag —
bahsiig HA 138
bahsi+IAr+IXg bahsilarlig Lehrer- || 6gretmenler ... HA 138
bahsi+sXz bahsisiz ohne Lehrer || 68retmensiz HA 138
nomg¢i+IXg nomci(lig) Lehrer- || 6gretmen ... HA 497
nomg¢i+sXz nomcisiz ohne Prediger || vaizsiz HA 497
nomgi+sXz+Xn nomcisizin (adv.) ohne Prediger || vaizsiz HA 497
soz¢itiXg sozcilig sprechend || konusan HA 624
ES KULLANIMLAR
acari agari bdgldr die Herren Lehrer || Ogretmen Beyler HA 3
ulug acari bdg der groBe Herr Lehrer || Biiyiik Ogretmen Bey HA
792
vaisasikelig acarilar  die Vaisesika-Lehrer || VaiSesika 6gretmenleri HA
839
bahs1 abidarmakelig bahst ~ Abhidharmika-Lehrer || Abhidharmika 63retmeni
HA 2
anadare bahst Angadhara-Lehrer || Anga-dhara 6gretmeni HA 54
datozliig yeg iistiinki der hochste, Korper-Lehrer (Metapher) || en
bahst yiiksek, viicut 6gretmeni (mecaz) HA 128
bahsi arjt Lehrer-Seher || 6gretmen kahin HA 138
bahst ulug Lehrer und Vorgesetzter, Guru® || 6gretmen ve iist,
Guru® HA 138
bahsi yaratig Guruyoga (Ritualwerk im Tantra) || Guruyoga

(Tantrizm’de ritiiel eseri) HA 138
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bahsilig burhan Lehrer-Buddha || 6gretmen Buda HA 138

bahsilig burhan Lehrer-Buddha-Juwel (Metapher) | 6gretmen
drdini Buda miicevheri (mecaz) HA 138

d(a)rmaguptake unser Lehrer, der Dharmaguptaka genannte
atl(y)g nomg¢i agari Prediger und Meister || Dharmaguptaka adli vaiz
bahsim(1)z ve hoca, 6gretmenimiz HA 244

el bahsisi Reichslehrer || devlet 6gretmeni HA 253

hinayan bahsi Hinayana-Lehrer || Hinayana 6gretmeni HA 280

karmasvake bahsi

ein Karmasvaka-Lehrer || Karmasvaka Ggretmeni
HA 338

kasmir ellig aus dem  Land  Kaschmir  stammende

vaibagikelig bahgilar ~ VaibhasikaLehrer || Kagmirli =~ Vaibhagika
Ogretmenleri HA 342

kirsiz arig bahst der reine; Lehrer (= Buddha) || temiz, 6gretmen (=
Buda) HA 384

kokniiy yagiznip einziger Lehrer von Himmel und Erde (Epitheton

yvalanuz bahst des Buddha) || gbgiin ve yerin yegane 6gretmeni
(Buda’nin lakab1) HA 401

m(a)hasayike nikaylig zum Nikaya der Mahasanghikas gehoriger Lehrer

bahst || Mahasanghika ekollii 6gretmen HA 462

m(a)hayan bahsilar

die Mahayana-Meister || Mahayana Ogretmenleri
HA 463

mahisasake nikaylig Lehrer der Ordinationstradition des Mahisasaka ||

bahsi Mahidasaka’nin  rahip atama  geleneginin
Ogretmeni HA 464

mul bahsi ,Wurzellehrer = ein Titel (Skt. mildcarya) || kok

Ogretmeni‘ = bir unvan (Skt. milacarya) HA 479

nagar¢une bahsi

der Lehrer Nagarjuna || Nagarjuna Ogretmen,
Nagarjuna Hoca HA 484

sankelig bahsi zur Schule des Samkhya gehoriger Lehrer ||
Samkhya’nin ekoliine ait Ogretmen, Samkhya
Ogretmeni HA 581

santanasabagiklig Lehrer der Samtana- sabhagika I

bahst Samtanasabhagika 6gretmeni HA 582

suka’apavadilig bahsi

Lehrer, der das Angenehme ablehnt || rahatlig:
reddeden 6gretmen HA 628

sakimunilig bahsi Sakyamuni-Lehrer || Sakyamuni o6gretmeni HA
642

t(d@)yri yalyoknun Lehrer von Gottern und Menschen (Skt. Sasta

bahsist devamanusyapam = Epitheton des Buddha) ||
tanrilar ve in- sanlarin 6gretmeni (Skt. Sasta
devamanus- yanam = Buda’nin lakab1) HA 696

t(d@)yrildrniy Lehrer von Gottern und Menschen (Skt. Sasta

yalyoklarmiy bahsist  deva- manusyanam = Epitheton des Buddha) ||

tanrilarin  ve insanlarin O0gretmeni (Skt. Sasta
devamanusyanam = Buda’nin lakab1) HA 697

t(d@)rs tdtrii bahs

Irrlehrer, héretischer, Lehrer || dogru inangtan
sapmis; 6gretmen HA 703

toz bahsi ,Wurzellehrer* = ein Titel (Skt. milacarya) || ,kok
Ogretmeni‘ = bir unvan (Skt. milacarya) HA 746

toz tiip bahsi Wurzel,-Lehrer (Skt. mitldacarya) || kok, 6gretmeni
(Skt. malacarya) HA 747

ulug bahs: der GroBle Meister (scil. der Buddha) || Biiyiik
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Usta, Biiyiik Ogretmen (Buda i¢in) HA 792

upadyaye bahs:

Lehrer; || 6gretmen,, muallim, HA 800

upatya bahs:

Lehrer; || 6gretmen,, muallim, HA 802

ti¢ ugusnuny bahst

der Lehrer der drei Sphédren (Epitheton des
Buddha) || {i¢ alanin 6gretmeni (Buda’nin lakabi)
HA 817

vaibasikelig bahsi Vaibhasika-Lehrer || Vaibhasika o6gretmeni HA
837

vaisagikelig bahgi Lehrer der Vaisesika-Schule || Vaisesika ekoliiniin
Ogretmeni HA 839

vinay-a-vaibasikelig ~ Vinayavaibhasika-Lehrer ||  Vinayavaibhasika

bahsi Ogretmeni HA 846

yavalmiglarniy (br) Lehrer der Beruhigten (Aquivalent von Skt.

bahsist vineyacarya) || sakinlerin Ogretmeni  (Skt.

vineyacar-ya’nin es degeri) HA 877

yerg¢i bilgd bahst
ddgii ogli

Wegefiihrer, weiser Lehrer und Freund || rehber,
bilge 6gretmen ve arkadas HA 890

yertingiiniiy bahsisi

Lehrer der Welt (Epitheton des Buddha) ||
diinyanin 6gretmeni (Buda’nin lakabi) HA 891

fapsi gentsuy fapsi atl(1)g der Prediger und Lehrer Yan-cong Fa-shi || Vaiz
nomgi agari ve Ogretmen Yan-cong Fa-shi HA 273
mahayanike koo fapsi  der Lehrer Mahayanika Guang (d. h. Mahayana-
Glanz) || Mahayanika Guang (yani, Mahayana
Is1g1) Ogretmen HA 464
mojak t(G@)yri mojak (m) der goéttliche Mozak, der ehrwiirdige Magister
|| Tlahi Mozak, saygi-deger 6gretmen HA 696
nomgi nome: bilgd Lehrer und Gelehrter || 6gretmen ve bilge HA 497
nome bilgd dr Lehrer und Gelehrter || 6gretmen ve bilge HA 497
nome: t(G)yrigi Prediger,, religioser Spezialist, || vaiz,, dini
uzman, HA 497
nomlug azagli konili haretische und wahrhafte Lehrer || sapkin ve
nomluglar gercek ogretmenler HA 92
t(d)rs tdtrii azag héretischer; Lehrer | dogru inangtan sapmiss
nomlug ogretmen HA 703
sozci soz¢ildrniy iydsi Vorsitzender der Sprecher || konusmacilarin
baskan1 HA 624
sozgildrnip yeri Redner-Markt (?) || konugmacilarin pazar (?)HA
624
t(d)rs tdtrii s6z¢i Irrolehrer || yanlis, 6gretmen HA 704
seli silavantelar sdlildr Silavantis und Lehrer || Silavantiler ve dgretmenler
HA 650
toroci 1(G)rs tdtrii torogi Héretiker, Irrplehrer || sapkin, miilhit, yanlis,

O0gretmen HA 704

Tablo 7’de OGRETMEN kavraminin goriinimii Tablo 6’daki MANASTIR kavraminin
gorliinimiinden farklilagmaktadir. Nitekim MANASTIR kavraminda dogrudan anlatimla
karsilamada yalniz yabanci kdkenli kelimeler kullanilirken OGRETMEN kavraminda hem yabanci
kokenli hem de Tiirk¢e kokenli kelimeler tercih edilebilmektedir. Bu durum ikileme, ligleme ve
es kullanimlara da yansimis olup, iistelik MANASTIR kavramina gére OGRETMEN kavraminda
oldukga zengin bir s6z varligi da goriilmektedir.
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3. Degerlendirmeler ve Sonug

Eski Uygurcaya yonelik kaynaklardaki ortak verilere baglh olarak Eski Uygurca
kelimelerde Arapga, Cince, Fars¢a, Mogolca, Partca, Sanskritce, Sogd(ak)¢a, Tibetce, Toharca
ve Yunancanmmn etkili oldugu sdylenebilir. En ¢ok alint1 yapilan diller olarak da Sanskritce,
Sogdakc¢a ve Cince sayilabilir.

Eski Tiirkge i¢in terim analizlerine bakildiginda dort sistemin uygulandigi goriilmektedir:
alntilama, édiingleme, Tiirkcelestirme Ve olusturma. 11ki hari¢ diger ii¢ sistemde Tiirk diline
uygunluk prensibi benimsenmistir. Eski Uygurca bazi terimlerde bu sistemlerden yalniz birinin,
bazilarmnda ise birden fazla sistemin kullamldigi dikkatlerden kagmamalidir. Ozellikle
terimlerin; ikileme ve tigleme yapilarinda kullanimi, es kullanimlarinda tercih edilen kelimeler,
metaforik anlatim bigimleri bakimindan ele alinmasi bugiiniin terim bilim ¢aligmalarina da 11k
tutmaktadir. Eski Tiirkce terimbiliminin bu ¢aligmaya konu edilen yonlerden anlasildig:
kadariyla detayli incelemeleri hak eden ve heniiz lizerinde ¢ok diisliniilmemis alanlardan biri
oldugu sdylenebilir.
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SECERE-I TURK’UN FARSCA BiR YAZMASI

Mehdi REZAEI”

Ozet

Cagatay edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biri olan Ebulgazi Bahadir Han kaleme aldigi Secere-i
Terakime ve Secere-i Tiirk eserlerinde Tirklerin tarihiyle ilgili oldukc¢a degerli bilgilere yer vermistir.
Kendi zamaninda titiz bir arastirmaci gibi tarihi kaynaklari incelemekle birlikte Tiirklerin sozlii
edebiyatindan da genis bi¢cimde faydalanmistir. Ebulgazi Bahadir, Secere-i Tiirk’te Tiirkler ve Mogollarla
ilgili birgok tarihi hadiseye deginirken Seybaniler hakkinda ve ayrica Harezm, Urgeng ve Hive gibi
onemli sehirlerle ilgili pek ¢ok tarihi bilgiye yer vermistir; bu da onun eserini daha sonraki dénemlerde
ilgi odag1 kilmustir. Nitekim bu eserin 18. yiizyilda Rusga, Fransizca, Almanca ve Ingilizceye terciime
edilmesi Secere-i Tiirk’iin dnemini gostermektedir. S6z konusu eser Iran’da da kimligi belirsiz birisi
tarafindan Kagarlar doneminde Cagatay Tiirk¢esinden Fars¢aya cevrilmistir. 438 sayfadan olusan bu
ceviri Tahran Universitesi Merkez Kiitiiphanesi Yazmalar Boliimii’nde saklanmaktadir. Yazma oldukca
okunakli ve temizdir. Bu bildiride s6z konusu yazmayi tanitmakla birlikte Fars¢a cevirisinin 6nemi
iizerinde de durulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ebulgazi Bahadir, Secere-i Tiirk, Fars¢ca Yazma

A PERSIAN MANUSCRIPT OF THE SHAJARA-I TURK

Abstract

Abu Al-Ghazi Bahadur Khan, one of the most important names of Chagatai literature, included very
valuable information about the history of the Turks in his books Shajara-i Tarakima and Shajara-i Turk.
Like a meticulous researcher of his time, he studied historical sources and also made extensive use of the
oral literature of the Turks. While Abu Al-Ghazi Bahadur pointed out many historical events related to
the Turks and Mongols in Shajara-i Turk, he also included a lot of historical information about the
Shaybanids and also about important cities such as Khwarazm, Urgench and Khiva in this book; which
made his work a focus of attention in later periods. The translation of this work into Russian, French,
German and English in the 18th century shows the importance of Shajara-i Turk. This book was
translated from Chagatai Turkish into Persian by an unidentified person in Iran during the Qajar period.
This translation, consisting of 438 pages, is kept in the Manuscripts Department of the Central Library of
Tehran University. The manuscript is quite legible and clean. This article introduces this manuscript and
also focuses on the importance of its Persian translation.

Keywords: Abu Al-Ghazi Bahadur, Shajara-i Turk, Persian Manuscript

: Dog. Dr., Allameh Tabataba'i Universitesi, Fars Edebiyat1 ve Yabanci Diller Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyat: Boliimii, Tahran/IRAN; ORCID: 0000-0001-8917-1559 rizai_m613@yahoo.com
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Giris

Son iki bin yilda farkli Tiirk devletleri ve imparatorluklarinin ortaya ¢ikmasi ve genis bir
cografyaya (Cin’den Avrupa’ya, Hindistan’dan Kuzey Afrika’ya) yayilmasi sonucunda, Tiirk
tarihi hep ilgi odagi olmustur. Tirklerin tarihi hakkinda ilk bilgileri Cince kaynaklardan
ogrensek de son bin yilin tarihini daha ¢ok Farsca ve Tiirkce eserlerden 6grenmis bulunuyoruz.
Aslinda Fars edebiyatinin en iinlii mensur eserlerinden bazilari (Tarih-i Cihangiisa, Camiu’t-
Tevarih, Tarih-i Beyhaki) genel olarak Tiirk ve Mogol tarihini anlatmaktadir. Ferdevsi’nin
kaleme aldig1 Sahname gibi manzum eserlerde de Tiirk mitolojisi ve Tiirk tarihi ile ilgili kayda
deger bilgiler bulunmaktadir.

Tiirk tarihine bakildiginda Ebulgazi Bahadir Han gibi bir kisiye nadir rastlanir. O
siyaset¢i ve savasel oldugu kadar titiz bir tarihgi ve dilci imis. Tiirkge, Farsga ve Arapganin yani
sira Mogolcay1 da biliyormus. Mogolcayr Kalmuklarin yurdunda bir yil kalarak &grenmis,
Farscay1 ise mutemelen Isfahan’da uzun bir siire (10 y1l) ikamet ettiginde daha detayli sekilde
ogrenebilmistir. Kendisi “Giiniimiizde kimse benim gibi Tiirkge ve Tacikgeyi (Farsgay1) iyi
bilmiyor.” diye vurgulamaktadir. Ebulgazi bu eserinde bazen bildigi dort dilden &rnekler
vererek konuyla ilgili kendi yetenegini gostermeye calismaktadir. Ornegin wrmak sézciigiinii
aciklarken su agiklamalarda bulunmustur: “Tirkler biiyiik irmaga say derler; Tacikler rizdjane,
kiigiik oldugunda ise riid derler; Araplar irmaga vadi derler ve Mogollar miiren.”

Ancak su konuyu belirtmekte de fayda var: Secere-i Tiirk’in gesitli yazmalarina
bakildiginda, Ebulgazi’nin kendi eseriyle ilgili paylastigt bazi aciklamalar, bugiin sahip
oldugumuz bilgilerle pek uyumlu degildir. Ornegin Secere-i Tiirk’iin diliyle ilgili sdyle bir
aciklamada bulunmustur: “Eser biitiin kesimler tarafindan anlasilsin diye onu bes yasinda bir
cocugun anlayabilecegi basit bir Tirkge ile yazdim, eserde Cagatay Tirkcesi, Farsga ve
Arapgaya ait tek bir sozciik bile kullanmadim.” Halbuki Secere-i Tiirk’i giniimiizde Cagatay
edebiyatinin {iriinlerinden biri olarak kabul etmekteyiz.

Ebulgazi Bahadir Han 6lim doseginde bile kendi eserini bitirmeye kararliymis.
Cocuklarindan Secere-i Tiirk’li bitirmelerini istemistir. Oldiikten sonra oglu Enuse Muhammed
Bahadir bu eserin son sayfalarini yazmustir.

Ebulgazi Bahadir Han Secere-i Tiirk’ii dokuz boliime ayirmistir. Bu dokuz boliimde Hz.
Adem’den baglayarak kendi donemine kadar Tiirkler ve Mogollarla ilgili bircok hadiseye
deginmistir. O eserini hazirlarken bazen kaynak ve bilgi eksikliginden de sz edip kimi devirler
hakkinda pek bilgiye sahip olmadigini belirtmektedir, bu da onun tarih konusuna objektif
yanastigim gostermektedir. Ornegin Béorte Cine ve Kiyan arasinda 450 yillik bir donemden
bahsedip ve bu donem hakkinda tiim arastirmalarina ragmen herhangi bir bilgiye sahip
olmadigim1 vurgulamaktadir. Ebulgazi eserin basinda hakikat ve sadakat yolundan
sapmayacagini kendisini gereksiz yere 6vmeyecegini 6zellikle belirtmistir.

Secere-i Tiirk gibi tarihi bir esere baktigimizda bolge tarihi hakkinda yeni bilgileri elde
etmis bulunuyor, tarihi olaylar1 farkli bir kaynak araciligiyla da 6grenmis oluyoruz. Ornek
olarak iran’da Tiirk varhigiyla ilgili genel olarak Tiirklerin Mogol akinlariyla birlikte Iran’a
yerlestigi disiiniilmektedir, ancak Mogollarin Harezmsahlar’a saldirdigi boliimde Ebulgazi
Bahadir Han sOyle yazmaktadir: “Sultan Muhammed Harezmsah, Mogol ordusuna karsi
Semerkant’ta otuz han esliginde 110.000 kisilik bir ordu konuslandirmisti. Bu ordunun 60.000’i
Tiirk 50.000’1 ise Tacik imis.” Demek ki Mogollar karsisinda, Tiirkler ve Tacikler (Farslar)
birlikte direng gostermeye calismiglardir; hatta Mogollarla yapilan ¢atismada Tiirkler sayica
daha fazlaymas.

Yine Secere-i Tiirk gibi tarihi bir eser incelendiginde batiya gelen Mogollarin zamanla
din, kiiltiir ve dil degistirdigini ve daha dogrusu Tiirklestigini agik¢a gorebiliyoruz. Ebulgazi
Bahadir Han kendisinin Cengiz Han’in soyundan geldigini kaydetse de kendisini bir Tiirk ve
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Miisliiman olarak nitelemektedir. Nitekim kitabinin adim1 Secere-i Mogol degil Secere-i Tiirk
olarak se¢mistir.

Secere-i Tiirk’iin Farsca Cevirisi

Kagarlar doneminin sonuna dogru (Hicrl 1331) bu eser Cagatay Tiirk¢esinden Farscaya
terciime edilmistir. Miiretcimi belirsiz olan bu eser Tahran Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi’nde saklanmaktadir. Eserin Farsca g¢evirisine bakilidiginda miitercimin Cagatay
Tirkcesine olduk¢a hékim oldugu anlasilmaktadir; ancak bu eser, Tiirkce varyantlarla
karsilastirildiginda basta 6zel adlar olmak tizere birtakim farkliliklar1 da barindirmaktadir.

Anlagildig1 gibi miitercimin nezdinde Secere-i Tiirk’lin tek bir yazmasi varmis. Bunu
yazmada bir ciimlenin eksikliginden dolay1 sayfa kosesine yazdigr “niisha eksiktir” ibaresinden
anlamak miimkiindiir. Bazi 6zel adlarm farkli sayfalarda degisik bigimlerde yazilmasini
miitercimin elinde bulunan tek yazmaya baglamak miimkiindiir. Terciimede bazi1 sayfalar
karismis ancak daha 6nce yazmayi gézden gegiren titiz bir aragtirmaci tarafindan fark edilip

sayfa kenarinda belirtilmistir.

Secere-i Tiirk’iin miitercimi baz1 Tiirk¢e ve Mogolca sozciikleri oldugu gibi yazmis, bazi
durumlarda ise s6z konusu sozciiklerin anlamlarini ayrag i¢inde kaydetmistir; 6rnegin tavarci
“coban” ve aksakal gibi; ancak yarlik “ferman”, kur “bekei, koruyucu”, béoyrek¢i “ordunun
merkezinde veya iki tarafinda konuslandirilan asker” ve dobulga “zirh” gibi sozciiklerin anlami1
agiklanmamustir.

Secere-i Tiirk’iin Farsca cevirisi 438 sayfadan olugmaktadir, her sayfada 13 satir
bulunmakta, sayiyili sézciikler disginda eserin metni okunaklidir. Eserin sonunda miitercimin
verdigi bilgilere gore Secere-i Tiirk Kagarlar doneminin dnemli siyasetgilerinden sayilan Serdar
Esad Bahtiyari istegi iizerine terclime edilmistir.

Secere-i Tiirk’iin Farsca Cevirisinin Onemi

Tiirklerin tarihi ile ilgili ge¢mis yiizyillarda bir¢ok Farsga eser kaleme alinmistir. Ancak
bunlar klasik Fars¢anin tiriinleri oldugu i¢in iislup ve dil bakimindan giiniimiiz Fars¢casindan
farklidirlar. Bu eserler genel olarak edebiyatcilarin ve tarihgilerin bagvurdugu kaynaklardir.
Fakat Secere-i Tiirk gintimiiz Farscasina terciime edilmistir, bu da okuyucularin eserden
yararlanmasini kolaylastirmaktadir.

Diger bir husus ise eserin Tiirkgeden Farsgaya terciime edilmesidir. Bilindigi gibi
glinlimiizde bir¢ok Tiirkge (agirlikli olarak Tiirkiye Tiirkgesi) eser Farsgaya ¢evrilirken gegmis
ylizyillarda yaygin sekilde Farsga eserler Tiirkgeye cevrilmis ya da farkli bicimlerde
uyarlanmigtir. Modern edebiyat donemi baslamadan 6nce Tiirkceden Farscaya g¢evrilen sayilt
eserlerden biri de Secere-i Tiirk olmustur. Secere-i Tiirk gibi bir eserin Farscaya ¢evrilmsi
onemli oldugu halde bir prestij konusu da sayilabilir.

Ayrica eserin adinin Secere-i Tiirk olmasi basta Tiirkler olmak {izere Iran’da birgok
kisinin ilgisini ¢ekebilir. Ozellikle eserin ilk béliimlerinde yer alan Oguz Kagan Destani, Oguz
Kaganin Seferleri, Ergenekon Destani vb. konular okuyucularin dikkatini ¢ekebilir. Ciinkii
Fars edebiyatinda Sahname gibi mitolojik eserler kimlik tanimlamasinda oldukg¢a belirgin rol
oynamaktadir. Sahname ve benzeri eserler edebi ve tarihi degerinin yani sira biiyiik bir kitlenin
(cogunlukla Fars kokenlilerin) kimlik arayisinda da Onemli bir wunsur olarak
degerlendirilmektedir. Secere-i Tiirk gibi eserler de Tiirk kdkenlilerin kimlik arayisinda etkili rol
oynayabilir. Ornek olalak Fars mitolojisinde ilk insan ve ilk padisah Kiyiimers’tir. Secere-i
Tiirk’e baktigimizda ise Kiyiimers’le gagdas olan Tiirk padisah Tutuk’tur. Tutuk ise Yafes’in
torunu ve Tiirk’iin ogludur.

Bagka bir husus ise Tiirklerin tarihini anlatan Farsga eserlerle ilgilidir. Bu eserler
genellikle Tiirk olmayan tarihgiler tarafindan yazilmistir. Oysa Secere-i Tiirk aydin bir Tiirk’iin
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Ozel tesebbiisleriyle kaleme alinmistir. Bu agidan bakildiginda da eserin 6énemi daha fazla
anlasiimaktadir.

Secere-i Tiirk’iin biiylik bir bolimii Cengiz Han ve g¢ocuklari ile torunlar1 hakkindadir,
ayrica eserde Siban (Seyban) Han ve onun ¢ocuklariyla torunlari hakkinda da epeyce detayl
bilgi bulunmaktadir. Ebulgazi Bahadir Han Secere-i Tiirk’ii yazmak istediginde kendi ifadesiyle
17 Cegizname nezdinde varmus, ayrica Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani’nin 6nemli eseri
Camiu't-Tevarih’ten de yararlandigimi belirtmektedir; ancak Camiu’t-Tevarih niishalarinin
yanlisliklarla dolu oldugunu 6zellikle belirtmistir. Bu agidan da bakilirsa yine Secere-i Tiirk’iin
onemli bir eser oldugu anlasilmaktadir, kald1 ki Seybaniler hakkinda verilen detayli bilgiler ile
basta Harezm, Urgeng, Hive olmak iizere diger sehirlerin tarihi hakkinda yazilanlar da baska bir
Onem arzetmektedir.

Sonu¢

Tarihi olaylar genel olarak birgok insanin ilgisini ¢ekmektedir. Bu olaylar hakkinda
kaynak sayisinin fazla olmasi okuyucunun daha genis bir perspektife sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Ebulgazi Bahadir Han’in kaleme aldig1 Secere-i Tiirk de igerigi itibariyle birgok
tarihi olay1 detayli anlattig1 igin bagvurulmasi gereken bir kaynak niteligindedir. Yazili ve sozli
kaynaklar1 oldukca isabetli kullanan Ebulgazi Bahadir s6z konusu 6nemli eseriyle birgok tarihi
konuyu giin 15131na ¢ikarmay1 amaglamistir. Yakin gelecekte iran’da yayimlanacak olan Secere-
i Tiirk’tin Farsca gevirisi genel Tiirk ve Mogol tarihi arastirmalari igin yeni bir bagvuru kaynagi
olacaktir. Ayrica eserde kulanilmis olan akici ve anlasilir dil, genel okuyucularin da bu eserden
yararlanabilecegini saglayacaktir.
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UBEYDI SiiRiNiN KAYNAKBILIMSEL ACIDAN DEGELENDIRILMESI
(EL YAZMASI NUSHALAR TEMELINDE)

Mapsm UMY XAMEJIOBA”

Ozet

Ubeydullah Han bin Mahmud (16. yiizy1l), Ubeydi mahlasiyla siirler yazmis, Seybani hanedaninin bir
temsilcisi olarak Mavereriinnehir’i  yonetmistir. Onun hiikiimdarlig1 sirasinda iilke zenginlesti.
Ubeydullah Han’imn tarihi degerlerinden biri, Mavereriinnehir’i iran’m egemenligi altinda kurtarmayi
basarmis olmasidir. Tarihi meziyetlerinden ikincisi ise sdz sanatini kullanarak siir yazmasidir. Ubeydi
Arapga, Farsca ve Tiirkce olmak iizere ii¢ dilde siir yazmistir. Bu dillerde yazdigi siirlerin her biri ayr1 bir
divani olusturuyordu. Daha sonra bu divanlar tek bir kapak altinda toplanarak Kiilliyat adin1 almistir. El
yazmasi, Ozbekistan Cumhuriyeti Bilimler Akademisi Ebu Rayhan Beruni Dogu Arastirmalari Enstitiisii
fonunda 8931 numara ile saklanmaktadir. Sairin Kiilliyat’taki Tirkge siirlerinden bahsedecek olursak,
bunlar farkli tiirlerde yazilmistir. Hikmet, bi¢im, tislup ve ideoloji olarak Ahmed Yesevi’nin hikmetlerine
karsilik gelir, 6regin:

Tanda jonim necha kun mehmon ekandur, bilmadim,

O ‘tdi umrim barisi davron ekandur, bilmadim.

(Ruhumun tenimde kag giinliik misafir oldugunu bilmedim,
Gecti 6mriimiin tamami devran oldugunu bilmedim)

(No. 7154, 92).

Ubeydi, Hikmet caligmalarinda Yesevi’nin takipg¢isi gibi goriinmektedir. Ubeydi’nin eserleri iizerine
yapilan c¢alismalarda daha c¢ok Kiilliyat’taki manzumelerinden bahsedilmektedir. Yaymlarda da aym
durum gozlemlenebilir. Dogal olarak sairin eserlerini igeren baska yazma kaynaklarin olup olmadigi,
yazili mirasinin kaynak arastirmalari ve metinolojisi alaninda ne gibi ¢aligmalar yapildigi sorusu akla
gelmektedir. Bugiinkii aragtirmalar, Yesevi'nin takipgilerinin eserlerinin kesinlikle Ubeydi’nin eserlerini
de igerdigini gostermektedir. Simdiye kadar yaklasik on bes el yazmasi iizerinde c¢alisilmistir.
Arastirmalar devam edecektir.

Anahtar Kelimeler: Elyazmasi, Siir, Divan, Metinbilim.

SOURCE ANALYSIS OF UBAIDI'S POETRY BASED ON MANUSCRIPTS OF
BAYAZ POETRY COLLECTIONS

Abstract

Ubaydullah Khan bin Mahmud (16th century) wrote poems under the pen name Ubaydi and ruled
Transoxiana as a representative of the Shaybani dynasty. The country became rich during his reign. One
of Ubaydullah Khan’s historical values is that he managed to liberate Transoxiana from Iranian rule. The
second of his historical merits is that he wrote poetry using rhetoric. Ubaydi wrote poetry in three
languages: Arabic, Persian and Turkish. Each of the poems he wrote in these languages constituted a
separate divan. Later, these divans were collected under a single cover and were called Kiilliyat. The
manuscript is kept in the fund of the Abu Rayhan Beruni Institute of Oriental Studies of the Academy of

.
Jom. K.¢.H., TalKeHTCKUi rocy1apcTBEHHBIN yHUBEpCHTET BocToKoBeneHMS
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Sciences of the Republic of Uzbekistan under the number 8931. If we talk about the poet’s Turkish poems
in Kiilliyat, they are written in different genres. Wisdom corresponds to the wisdom of Ahmed Yesevi in
terms of form, style and ideology, for example:

Tanda jonim necha kun mehmon ekandur, bilmadim,

O‘tdi umrim barisi davron ekandur, bilmadim.

(1 did not know how many days my soul was a guest in my body,
I did not know that my whole life was a world)

(No. 7154, 92).

Ubeydi seems to be a follower of Yesevi in his studies on Wisdom. In studies on Ubeydi’s works, his
poems in Kiilliyat are mostly mentioned. The same situation can be observed in publications. Naturally,
the question of whether there are other written sources containing the poet’s works and what kind of
studies have been conducted in the field of source research and textology of his written heritage comes to
mind. Current research shows that the works of Yesevi’s followers definitely include Ubeydi’s works.
Approximately fifteen manuscripts have been studied so far. Research will continue.

Key Words: Manuscript, Poetry, Divan, Background, Textual Studies.

B wucropum He Tak MHOTO JIIOJCH, KOTOpbIE OBUIM OJHOBPEMEHHO W IO3TaMH, U
npaButensivu. Yoaraymia Xan non Maxmyn (XVI Bek) — oguH W3 Tex JesTeneil, KOTopbie
JIepkan B pyke W Med, u mepo. C OIXHOH CTOPOHBI, OH OBLI M3BECTEH KaK BBITAIOIITHICS
WHTEJUTNTEHT CBOETO BPEMEHH, XOPOIIO BIIANEBIMUNA apaOCKUM W TEPCHICKHM S3BIKAMH U
CBEIYIIU B MCKYCCTBE M IIOJ3MH, a C JPYrodl CTOPOHBI, OH OBbII M3BECTEH KaK XpaOpblit
MOJIKOBOJIEL], CYMEBILIUK criacTH MaBepaHHAXp OT TUPAHUU UPAHIIEB.

VYoaligymraxan kak npeacraButens nuHactuu lllaitbannzane mpaBunm MaBepaHHAXpOM.
Bo Bpemst ero mpaBJieHuUs MPOLBETAIO rOCYNApCTBO, H, OCOOCHHO OYypHO pa3BHuBajiach byxapa.
Bynyun mactepom ciioBa, YOaiiau mucan CTUXM Ha TPEX s3bIKax: apaOCKOM, MEPCHICKOM M
TypeuxkoM. Kaxmoe ero CTUXOTBOpEeHHE, HAIMCAHHOE Ha 3TUX S3bIKax, ObUIO COOpaHO B
otnenbHbI ToM. llo3ke 3T TOMa OBUTM OOBENMHEHBI B OAWH JIUBAH, KOTOPBIH MOIYUHII
Ha3Banue «Kymmmér». Jta pykonuch xpanutcs B ¢onne MHCTUTYTa BOCTOKOBEAECHHUSI MMEHU
A0y Paiixana bepynu Akanemuu Hayk PecniyOmukn ¥Y36ekucTan mox HomepoMm 893 1.

Ctuxu modTa HAa TYypPeUKOM s3bIke W3 auBaHa «Kymmér» ObuM HamMcaHBI B Pa3HBIX
JKaHpax: raseib, KUTha, py0aw, TYKOK, MyaMMO, MacHaBH, MaH3ymMa M XUKMaT (MyJpbie
u3peueHus). Kaxmoe U3 3TUX CTUXOTBOPEHUH YHHKAILHO B cBoeM poje. Clenyer OTMETHTB,
YTO MYJpbIE€ U3PEUECHUS aBTOPA MEPEKIUKAIOTCS ¢ MyAPbIMU U3peueHusIMU Axmana SccaBu Kak
1o opmMe, TaK CTUIIIO U COJICPIKAHUIO, HAITPUMED:

Tanda janim necd kiin mehman ekdndiir, bilmddim,
Otdi ‘umrim barisi davran ekéndiir, bilmddim.
K Ne 7154, 92a)
Wi
Ey dostlarim, jannat icrd Haq jamali,
Tajalliniy magaminda zahir bolur.
(K Ne 7488, 102a)

Kax BuAaHO M3 mprMepoB, MO3T sBIAETCS MocienoBaTeneM SlccaBU B KaHpe MYAPBIX
U3pPEUYCHU.
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B mccnenoBaHmsX, MOCBSIIEHHBIX TBOPYECTBY Y Oaiin, B OCHOBHOM YIIOMHUHAIOTCSI €T0
ctuxu u3 «Kymmu€ty. 2OT0 MOXHO HAOMIOIaTh B HEKOTOPHBIX Hy6JII/IKaHI/I$IX1. Onmnaxo,
CYIIECTBYET pPsa paboOT MO TEKCTOJOTHMH MPOM3BEICHHI IMO3TAa, B KOTOPBIX HCCIICAOBAaHUS
MPOBOAWJINICH HAa OCHOBE KONHMHA TypmoB YOaimu, XpaHsmuxcs B bputanckoMm Mysee u
ou6mmorexax Typrmn’,

B mHacrosmiee Bpemsi NMHUCEMEHHOE Hacienue YOalWaum BKIIOUYEHO B 3apyOeKHBIE
PYKOITUCHBIE (DOHIBI, & €r0 TBOPYECTBO IMOJYYHIIO HIMPOKYH H3BECTHOCTh. B CBsi3u ¢ 3TUM
BO3HUKAET €CTECTBEHHBIN BOIIPOC, COOpaHBI JIM MPOU3BENECHUS M03Ta TOIbKO B «Kymmuéry, nnmm
K€ €CTh B IPYTHE UCTOUHUKH?

Kak ymomuHanocs Beiiie, Y0aiiiu sBIsUICS OHAM U3 MoclienoBaTeneit Axmana fccasu B
CO3JaHUM MYIPBIX H3pedcHHi. B mcTopmu y30eKCKOW JTUTEPATyphl CYIIECTBYET yYHHKAIbHAS
IKOJIa TBOpYecTBa moj HasBaHueM «llodTer mkomer SccaBu», KoTOpas oOOBETUHSET
nocinenosaresneil Sccasu®. C omHOM CTOPOHBI, ATH MOATHI MPOJIOJDKAIM HaudaTyio SlccaBu
TPaAMLMIO HAMUCAHUS MYIPHIX HM3PEUCHUU, a C Jpyrol — co3naHue rasenei, MYHOXOT,
MMO3THYECKUX HOBEJUT M IPYTUX >KAHPOB.

[Ipusenem npumep u3 xanpa razeneid. Hanpumep, ¥ Kyn Cynaiimana:
Keldi navroz kiinldri Sukur giliy Subhanga,

Yerdin kok yas unuban sana aytur Subhanga.

Dehqgan kordr qurugin, ekdr alip urugin,

Kerdk bugday tarigin sand aytur Subhanga.

YV Xanuca:
Kim azaldan barcani janin Sikar etgdn oliim,
Barcani koksini gamdin dagi zar etgdn oliim.
(Ne 5716, 64a)

VYV Vo6aiinu:
Vasliya yetkiirmdsdpy, jana, meni mardum qil,
Ya kelip hajrinda ani’ halin barin ma’lum qil.

(Ne 8931, 235a)
W Tak jaasee.

3aMeTHO CXOJCTBO B TBOPYECTBE IMOITOB IIKOJBI SIccaBu Kak B MIEHHOM COAEp)KaHUH,
TaK ¥ B IUIaHEe CTWIISL. BBI3bIBaeT BOCXHUIIEHNE KPAWHSS CX0KECTh B TBOPUECTBE U B TO KE BPEMs
MIPUBEP)KEHHOCTh 3aJIOKEHHOW y4YMTEeNeM TpagulliM, OCHOBAaHHOW Ha JKaHpe MYIpbIX
u3pedeHnil. O0paTuMcs K JpyruM UCTOYHUKAM:

V SccaBu:

Qayu yerdd ‘azizlarni jam’i bolsa,

' Kyn Y6aiiuii. Bado kuncanr. — T., 1994
? A6mymaes JK. Kyn Y6aiinnit neBormanHr ypranmmmmm. “Internation, evolution, modernization: ways
of development of science and education”.

} OmmyxamenoBa M. SccaBmii 300MIIapH MXKOIUHUHT MaHOAITYHOCIUTH Macananapu. — Vciom 3uécu,
2021. — 1-con. — b. 60-70.
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Osal yerdd hal ‘ilmini’ aygum keliir.
Alarni suhbatini’ xuslasam man,
Oziimni 6zldriga qatqum keliir.
(T., 1904-Ko3oH 6ocma, 49-6.)
V Cynaiimana:
Yaratqanga yalbarip razim aytip,

Hagq yoliga rastlig birld kirgiim keliir.

MaKTa:
Javeo Kunub utimon xampox smeym dema,
Kyn tiuznabon oxupamoa xyneym xeuyp.
Dava qilip iman hamrah etgiim demd,
Koép yiglaban axiratda kiilgiim keliir.

(Ne 11367, 1456 )
V Vo6aiinn:
Ey kowiil, janim kibi sir ganjida bolgum keliir,
Daima ul ganj ild vayranada bolgum keliir.
MaKTa:
Qul Ubaydiy yayiban ikki ilikni ganat,
Vasl ruhi sari ruhim qus-dek ucqum keliir.

(Ne2488, 103a)

Hecmortpst Ha TO, 4TO MO3THI B CBOEM TBOPUYECTBE BEPHBI TPAAUIIUSAM, TEM HE MEHEE OHU
UMEIOT CBOM o0coOeHHBIN cTuiab. CremoBaTeNbHO, B TBOPYECTBE IIOTOB JSTOW IIKOJIBI
MIpOCIIeXKHUBaeTCA OpUrHHaNbHOCTE. K mpumepy, y fccasu:

Aya dostlar, pak ‘isqini’ qolga aldim,
Bu dunyani dusman tutip yiirdim mdn-a.

(Ne3764, 89a)
V¥ Kya Cynaiimana:

Tiriklik Sukrin men biliimddim,
Yasim birld yiizimni men yuvmadim.
Bu fasad islarimni goyumadim,
Kel emdi, men qul anda na qilgay-men.
(Ne7698, 62a)
VY Voaiiau:
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Darig-a, otti ‘umrum gilmadim, ya rab, seyd xizmat.
Olir bolsam lahad icrd barur imkanim yoq.

(Ne12308, 2266 )
MO>HO IPUBECTH €I1le MHOKECTBO MOJ00HBIX IPUMEPOB.

[IpowsBeneHusi MOATOB ATOHM IIKOIBI XPAHATCA B PYKONMUCHBIX (oHmax PecmyOmmku
V36ekucran. EcTecTBeHHO, B PYKONHCSX, COACPXKAIUX MPOU3BEICHUs IOCIEA0BaTEICH
SlccaBu, BcTpewaroTCs W TNpoW3BelneHUs YOaiau. 31ech cleayeT YHNOMSHYTh PYKOITHCH,
xparsmuecs B ¢orme MHCTUTYTa BOCTOKOBeneHUs mMeHN AOy Paiixana bepynm Axamemun
Hayk PecmyOnmukm Y30ekucTan moj WHBEHTapHBEIMH HoMepamu: 3430, 7154, 178,714, 974,
1510, 2389, 6060, 12308, 7488, 7154 Ba 1090.

B aTHx pykonucsax nmpousBeneHus Y 0aian MOSBISIOTCS B CISAYIOMEM TTOPSIKE:

1. Pykomucu, mepenmcaHHBIE CMEIIAHHO C TPOW3BEACHUSIMH SlccaBu H  ero
ocCJIeI0BaTEIIEH.

2. Pykonucy, B KOTOPBIX CHadaja paclojlaratoTcs NMpou3BeleHus SlccaBu, 3aTEM CTHXHU
VY6aiinu, a 3aTeM MPOU3BEACHUS APYTUX MOCIEAYIOMINX TOITOB.

s mpuMepa 03HAKOMHUMCSI C PYKOMHUCBIO oA HomepoMm 7154/X1: myzapeie nzpeueHus
SccaBu, Mpou3BeACHUs MO3TOB KONl SlccaBu W cTUXM YOailium mepenucaHbl BIIEPEMEIIKY.
BoT HeCkOIBKO MPUMEPOB:

Ay yiizi mahvas quyas yanlig jamalindur jamil,
Laylatu-l-me raj yanlig gisuyiy tavil.
(Ne 7154, 9106)

MakTa:

Agzi-kim, andin cigar hayvan suyi yaylig hadis,
Ey Ubaydi, uldurur aynan tusammd salsabil.

(Ne 7154, 92a)
YroObl JIOKa3aTh Hally TOYKY 3pEHHS, COCPEIOTOYMMCS Ha JAPYTrOod PYKOIHCH O]
HoMepoM 7488, ykazaHHOM Bble. OHa COCTOT U3 M3pedeHUi SlccaBh, MPOM3BEICHHI MOATOB
MmIKONBI flccaBu, BIEpPEMENIKY PpACIIOJIOKEHHBIX MEPCHACKMX MYAPBIX HM3PEUEHHH M CTUXOB
Y6aiinu, HarrpuMep:
*Alam vahiy qadir Téyrim birligini,
Ozi bergidin “irfan birld bildim mén-a.

(Ne 7488, 1000 )
MaKTa:
Valasavfa yu 'tiyka ayatidin,
Ey dostlarim, umidvar boldim, mdn-a.

(Ne 7488, 101a)
bruto BeIICHEHO, YTO Tpom3BeneHHs YOaiinyn OBUIM BKJIIOYEHBI HE TOJBKO B COOPHHK
«Kynnuéry, HO M BCTpevaroTcs B APYTUX UCTOYHUKAX. BBIIEyNOMAHYThIE PYKOIMCH SBISIOTCS
W3yYCHHBIMU 10 HACTOSIIETO0 BpeMeHH. TakuxX pyKOmuced HeMalao B PYKONMUCHBIX (OHAAX
VY36ekucrana. Cienyer u3yduTh UX Oojiee ETAIBHO W BBISBUTH B HUX MPOU3BEACHUS Y Oaiian.
Tonpko TOrma MOXHO OyAeT OmpeNeNuTh MacmTad TBOpYECTBAa T03Ta, B paMKaxX KOTOPOTO
OyIyT ompejeneHbl UCTOYHUKOBETYECKHE M TEKCTOJOTHYECKHE JaHHbIE €ro MpOU3BEeNEeHUN U
COCTABJICHBI HAYYHBIE TEKCTBHI.
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B BEIIIEYyTOMSHYTHIX PYKOITUCSX TTPOU3BEACHUS Y 0aiiil COCTOAT U3 Ta3eleil U OoJbIeit
YacThI0 U3 MYyJpbIX wu3peueHui. CTUXM TepenucaHbl MOJHOCThIO. [a3e/in HamucaHbl Ha
BBICOKOM XYI0XECTBEHHOM ypoBHE. Kak oTMedasnochk BEINIE, MyApbIC U3PEUYCHUS COCTABICHBI
BO BCEX OTHONICHUSX, CACIYys TPAAUIUIM SIccaBH, U OTIUYAIOTCS CBOCOOpa3neM, HalpuMep:

V Hccau:

Tajallinin magamidur ulug maqam,

Ul magamda ’isq qullari javilan gilur.

MaKTa:

Qul Haji Ahmad, dun ahlidin bil, ermds ul,

Ziyaratsiz i¢ koniilni kérgiizmds ul.

Allah demdk mo’min qulga ar ermds ul,

Hagq yadiga janim fida qilgum keliir.

(Ne 5716, 53a)

VY Voaiiau:

Tajalliniy magqaminda yiirgiim keliir,

Hagq jamalin ul magamda kérgiim keliir.

MaKTa:
Qul Ubaydi, janim birld xizmat qilip,
Erdnléirnin xizmatida yiirgiim keliir.

(Ne7488, 1016)
V SccaBu:

Muhabbatni daryasida gavvas bolup,
Ma rifatni’ gavharini algum keliir.

MakTa:

Qul Haji Ahmad, gavhar yanlig hikmat aydi,
"Azizlarni madhi birldn sozin yaydi.

Uzun tiinni kiingd ulap giyam turdi,

Du’a oqup ravan hikmat aygum keliir.

(Ne 5716, 1036 )
VY Voaiinu:

llahimdin qurbat istdn qurb ahli-dek,
Ma’rifatniy magamiga yetgiim keliir.

MakxTa:

Nafs boy(n)ini ixlas ipi birld baglap,
Izim sari Qul Ubaydi, yetgiim keliir.

(Ne 7488, 1010 )

CpaBHUTENBHBIN aHAJIU3 TEKCTOB NPOU3BEACHUN O0OMX IOATOB IO3BOSUIET BBIBUTH MX
OTJINYUE C UJIEHHO-XYA0XKECTBEHHON TOUKM 3peHusl. Pa3HuIa MPOSIBIISIETCS U B YACTH MAKTa.

B mynpeix m3pedenunsx YOaiiau MakTa BeIpakaeTcsl B JIByX OeiTax, a B M3PEUCHHUAX
SccaBu oHa mpuoOpeTaeT MOJHBIA CMBICH B 4yeThlpex OedTax. B TBopuecTBe 000MX aBTOpPOB
XYIOKECTBEHHOCTh M BBIPA)KCHUE JEVCTBUTENBHOCTH OTIIMYAECTCA CBOEH HEMOBTOPHUMOCTBIO.
HWTtak, B TBOpYECTBE yUUTEINS U MOCIEI0BATENs HEMAlIO CBOEOOPa3HBIX MOMEHTOB. JTO OJJHA U3
aKTyalbHBIX MIPOOJIEM, CTOSIIUX Tepe]] HCCIeOBAaHISIMU TBOpUYeCcTBa Y Oaiau.
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Bo3nukaer Bompoc, B Kakue M3 BBILIEYNOMSHYTHIX PYKONHMCEW BOLUIA IPOU3BEACHUS
Yo6aiiau? HexoTophie pyKOIHCH CONEPKAaT BOCEMb CTHXOB, HEKOTOPBIE — TPH, a HEKOTOPHIC —
TOJIBKO OAWH CTHX. VIHTEpecHO, YTO CTHUXOTBOPEHHE, HAWJAEHHOE B OJHOW PYKONHCH, HE
BCcTpedaercs B Apyroid. Hu oAHO U3 CTUXOTBOPEHUN U3 TPEThel PYKOMKUCH HE BCTPEUAETCS HU B
YETBEPTOW, HH B MATOM PYKOMUCAX. UeM ke 3TO MOKHO 00BsCHUTH? OOBICHEHHE MOXKHO OyAeT
MOJYYUTh TOJNBKO IIOCIE HCTOYHHKOBEJEUECKHX M TEKCTOJOTMYECKUX HCCIEA0BaHUN IO
npousBeneHusiM Y Oaiiin. B cBs3u ¢ 3TUM mpeAcTouT Ooubias paboTa, HOCKOIBKY 3Ta 001acTh
TOJIBKO (POPMHUpPYETCS.

N3yuenne Tekcra mpowmsBeneHHN YOaiiaw yKa3pIBaeT HAa TO, YTO OH JCHCTBUTEIHLHO
SIBJISIETCS] TO3TOM, IIPOJOKABIINM Tpanuuuu SccaBu. Crneayer OTMETUTh, 4To SIccaBu B CBOMX
M3PEUEHUSX MIMPOKO HCIIONB30Ball asAThl M XaJWCHl. JTa Tpamuius Oblia MPOJODKEHA W B
TBOPYECTBE €0 MOCIeI0BATEIeH.

VY ccasu:

Xabar beriir “falyadhaku galilan” deb,
Yana aytur, “valyabku kasiran” deb.

(T., 1904-Ko3o0n 6ocma, 49-6.)
V¥V Kyn Cynaiimana:

“Va yut’'imunat-taom” deb oqur ’alim,
Ogqiban ma ’'nda ugmas, bolur zalim.

(Ne7488, 104a)
VYV Voaiinu:

“Valasavfa yu’tika” ayatidin,
Ey dostlar, umidvar boldim mdn-a.
(Ne7488, 101 a)
3ameTHO, 4TO Y0aiau SBISIETCS JOCTONHBIM MPOI0JDKATEIeM TBOpUECTBa SlccaBu.
[Ipu ananm3e TBOpUecTBa MO3Ta OOpalaeT Ha ceOs BHUMaHME elie oauH acnekT. CTHib
MYJIPBIX M3PEUCHHI aBTOpa OYEHb IMPOCT, NPOHHUKHOBEHEH U B TO K€ BPEMs IMPHUCYTCTBYET
BBIMAJICHUE yAapeHHUS U pUu(MBbI, HAIPUMED:

‘Aliga anbiya-dek, avliya-dek,
Bebagqali malik sari baralina.

MaKTa:
Qul Ubaydi konli birld Allah sarfi,
Jan qusi-dek ganat toqup, iicdliya.

(Ne7488, 100a )
ABTOp pe}IKO I/ICHOHLSYCT HpOCTBIe, HapO}IHBIe CpeIICTBa XyZIO)KeCTBeHHOFO SA3bIKA U
MMO3TUYCCKOI'0 UCKYCCTBA:

Darig-a, otti ‘'umrum gilmadim, ya rab, sdnd xizmat,
Oldr bolsam lahad icrd barur imkani yoq.

MakTa:

Hamisa parisan-mdn, yurupdur xasta Ubaydi,
Ozidin marhamat, du’a paygambar aylasun Safqat.
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(Ne 12308, 27a)

C mepBoro B3risiga KaXKeTcs, YTO CTUXM NpPHUHAJIEKAT Tepy OJHOTO W3 MIOPHIOB

(yuenukoB) B okpyxeHun SccaBu. Ho mpu Oonee OiM3KOM 3HAKOMCTBE CO CTHIIEM CTHUXOB
VY6aiian B )xaHpaX, OTJIMYHBIX OT MyJIPOCTH, HAOJIIOAAaETC COBCEM MHAs CUTYaLHs:

Javidan la’liy 6liikni tirgiiziir, ey dilsitan,
Vasliya yetsim tapar erdim hayati javidan.

MakxTa:

Ey Ubaydi, bahravar bolsun nisatindin ulus,
Ta-ki bardur dahr ara bu carxi xazranin nisan.

(Ne 8931, 351a)

NI

Ay yiizi mahvas quyas yaylig jamaliydur jamil,
Laylatu-l-me raj yanlig gisuyin durr-i tavil.

MaKTa:
Agzi-kim, andin cigar hayvan suyi yaylig hadis,
Ey Ubaydi, uldurur aynan tusamma salsabil.

(Ne7154,910)

[IpexpacHbIif 00pa3elr Mo33uH BO BCeX OTHOMICHUAX. CTHXU CO3BYYHBI C Ta3esIMU ATaw,
Jlrorhu, babypa. Her mosTa, KOTOphI TOBOpPHJI ObI O BO3JIIOOJICHHON CTOJBKO, CKOJIBKO
BocrieBasin 0 Hell Atau u Jltordpu. U B 3TOM OTHOIIEHUH Ta3enu YOailau CIeAyIoT 3a HUMH U
ABIIIIOTCS. NTPEKPACHBIM TNPUMEPOM CTHUXOB, HAlMCaHHBIX B OTBeT. CTAHOBHUTCS SCHO, YTO B
CO37IaHUH Tazelield Y 0aiiau mpoaOIKUI TPATUITHIO HAITUX TIOATOB-KIACCUKOB ATau u JItoTdwu, a
B HAIMCAaHUM MYJpPHIX M3pEUEHHMH (XHMKMATOB) — Tpaauiuu flccaBu. [pyruMu cioBaMu, mo3T
YCHELIHO MCIOJIb30Bal B JIByX pas3HBIX CTHJIAX JBa Pas3HbIX >KaHpa Mo33uu. bonee neranpHoOe
CPaBHHTEIbPHOE W3Y4YEHHE JTOTO HACleAWss Ha OCHOBE WCTOYHUKOB SBIAETCS OTHOW U3
aKTyaJbHBIX 3a/1a4, CTOALIUX Nepe]] NCCIIeIOBaHUSIMU TBOpUYECTBa Y Oaiiay.

Bce Bompockl, 00cykaaemble B JaHHOH CTaThe, HOATOTOBICHBI HA OCHOBE NPUBEICHHBIX
BBIILIE PYKOITHCEH.

Cruxu YOaiiium BOUIUIM B 3TH PYKOIHCH, O KOTOPBIX TOBOPWIJIOCH BHINIE, B Pa3HBIX
o0bémax. [lokazaHel UCTOpUS M TEPENUCUMKH TOJNBKO HEKOTOPBIX W3 3THX pykomuced. B
OCHOBHOM OHH ObUTH CKOnUpoBaHbl B CpeqHei! A3uu, v o4TH Bce OHU oTHOCATCS K XIX Beky.
OTH PYKONHUCH HANMHMCAaHBI MPOCTHIM IIPHU(PTOM, MPEUMYIIECTBEHHO HACTaJTUKOM, 0e3 KaKhX-
mbo ykpameHuii. YacTe M3 HUX LENbl M XOPOIIO COXpaHWIUCh. HekoTopele ke W3 HHUX C
Pa3IMYHBIMU MOBPEXKICHUSIMHU.

HuBan «Kymmuér» VYo6aham ortHocutcss k XVI Beky. Kpome Toro, B XVI Beke
KOIMPOBAINCh M PYKONHCH TO3Ta, XpaHsmuecs B My3esx bpurtanun m Typumu. B ucropun
KOIIMPOBaHMs 3TuUX JuBaHOB M «Kymnuér» u uMcTopuell KONMMPOBAHUS BBHINIEYTIOMSHYTBIX
pykommceil 3aMmeTHa Oojbplias pasHHLA. Tenepb TIJIaBHOM 3ajadyeil sBIsieTCd CpaBHEHHE
cTUXOoTBOpeHMM, Bomrenqmmx B «Kymmmér»y w guBanel YOaiinm, co CcTHXaMu W3
BBIIIEYTIOMSHYTBIX PYKOIHCEH, ONpeAeseHne pa3iudus U CXOJCTBA MEXIYy HUMH, a TaKKe
COCTaBJIEHHE HAyYHBIX TEKCTOB IIPOU3BENCHUN MOATA.
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Hcnoan3oBanHasi inTepatypa

Abnymraes K. Kyn Voaiiguii neBonununr Ypramwmmmu //  Integration, evolution,
modernization: ways of development of science and education.

Kyn Yoaitnuit (1994). Bado kuncanr. — ToOIIKeHT.

Ouwunios 2. (2007). duiinop op3ycu. — TOIIKEHT.

Pykomuce mom Ne
V30ekucrana.

Pykonuce mox Ne
V3b6ekucrana.

Pykonuce mom Ne
V30ekucrana.

Pykonner moxm Ne
VY36ekucrana.

Pykonuce mom Ne
V30ekucrana.

Pykonucs mom Ne
V30ekucrana.

Pykonuce mon Ne
V3b6ekucrana.

Pykonucs mom Ne
V30ekucrana.

Pykormmes mox  Nel2308,

V36ekucrana.

1090, xpansmascs B HMuHcTHTyTe

1510,

2389,

xpaHsmascs B MHcTuTyTe

Xpaniaiaiacs B I/IHCTI/ITYTC

3433, xpansmasics B HHcTHTYTE

6060,

714,

7154,

974,

Pykonuce mom Ne7488,

V30ekucrana.

Xpaniaiaiacs B I/IHCTI/ITYTC

XpaHdaiiasacsa B I/IHCTI/ITYTG

xpaHsmascas B MHcTuTyTe

Xpandaiiasacsa B I/IHCTI/ITYTG

XpaHAdasacsa B I/IHCTI/ITyTe

XpaHdamasiacsa B I/IHCTI/ITYTC

BOCTOKOBeIeHU AKageMuu

BOCTOKOBEIEHUA AKaJIeMUu

BOCTOKOBCIACHUA AKaI[CMI/II/I

BOCTOKOBEACHUSI AKaaeMUuu

BOCTOKOBCIACHUA AKaI[CMI/II/I

BOCTOKOBeneHUs AKageMuu

BOCTOKOBEJECHUI AKaJIeMHUU

BOCTOKOBeneHUI AKageMuu

BOCTOKOBeIeHUsI AKaaeMuu

BOCTOKOBCIACHU S AKaI[eMI/II/I

HayK

HayK

HayK

HayK

HayK

HayK

HayK

HayK

HayK

HayK

durpat. A.fccaBuii MakTabu moupnapu Tyrpucuza tekmmpum / Maopud Ba YKUTYBUH,
1928. Ne 56. — B. 49-52.

Dmmyxamenoa M. (2021). Cynatimon Baxupeanuii acapaapu ypul ojean Kyaésmanap. —

TomxkeHT.

Dmmyxamenosa M. (2021). SccaBuit u3nonIIapyu WKOIMHUHT MaHOAIIYHOCIUTH Macananapu //
Ucnom 3uécu. 1: 60-70.
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ARAP HARFLI ‘NARIK OGLI CORA’ ORNEGINDE KURULUS DONEMi
KAZAK YAZI DILININ OZELLIKLERIi

Osman KABADAYT"

Ozet

Kazak adiyla 15. yiizyilin ikinci yarisinda tarih sahnesindeki yerlerini alan Kazaklarin konugsma dili 19.
yiizy1lin ikinci yarisindan sonra yazi dili haline gelmistir. Kazaklar 19. ylizyilin baslarma degin donemin
ortak yazi dili olan Cagatay Tiirkcesi ile yazili faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Daha sonraki siirecte
bolgede yasanan siyasi ve sosyal gelismeler miisterek yazi dili olan Cagataycanin yerini yerel dillere
birakmasiyla sonuglanmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Kazakca ile beraber Tiirkistan
cografyasindaki diger Tiirk halklarinin konusma dili de yaz1 dili olmaya baglamigtir. Kazak yazi dilinin ilk
eserleri matbaanin bulundugu Kazan, Orenburg, Taskent, St. Petersburg gibi sehirlerde Arap alfabesiyle
basilmaya baglanmis ve Kazakca 1929 yilina degin Arap alfabesiyle yazilmistir. Kazak yazi dilinin
baslangi¢c donemini olusturan Arap harfli Kazak¢a metinler tizerine yapilmig akademik ¢aligmalarin sayisi
ise son derece sinirlidir. Bu ¢alismaya konu olan Narik ogli Cora adl eser, Abubakir Divayev tarafindan
derlenerek 1922 yilinda Taskent’te Arap harfleriyle basilan Batirlar serisinin ikinci béliimidiir. Eser, Cora
Batir destaniin kisa bir varyantidir. S6z konusu nadir eser, Kazakistan Milli Kiitiiphanesi Nadir ve
Yazma Eserler Bolimiinde 27 numarada kayithidir. Bu ¢aligmada tarihi karsilastirmali yontemle ele
almacak olan ve Kazak yazi dilinin baslangi¢ evresi eserleri arasinda yer alan Arap harfli metnin dil
ozellikleri lizerinde kisaca durulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Arap Harfli Kazakca Eserler, Yazi1 Dili, Cagatayca, Imla, Abubakir Divayev.

FEATURES OF THE KAZAKH WRITTEN LANGUAGE OF THE INITIAL PERIOD IN
THE EXAMPLE OF ‘NARIK OGLY CHORA’ WITH ARABIC LETTERS

Abstract

The spoken language of the Kazakhs, who took their place on the stage of history in the second half of the
15th century under the name Kazakh, became the written language after the second half of the 19th
century. Until the beginning of the 19th century, Kazakhs wrote in Chagatai, the common written
language of the period. In the following period, political and social developments in the region resulted in
the replacement of the common written language Chagatai by local languages. After the second half of the
19th century, along with Kazakh, the spoken language of other Turkic peoples in Central Asia began to
become a written language. The first works of the Kazakh written language were printed in cities such as
Kazan, Orenburg, Tashkent, St. Petersburg, where there was a printing press. The Kazakh language was
written with the Arabic alphabet until 1929. The number of academic studies on Kazakh texts with Arabic
alphabet, which constitute the beginning period of the Kazakh written language, is extremely limited. The
work called Narik ogly Chora, which is the subject of this study, is the second part of the Batyrlar series
compiled by Abubakir Divayev and published with the Arabic alphabet in Tashkent in 1922. The work is
a short variant of the Chora Batyr epic. This rare work is registered at number 27 in the Rare and
Manuscripts Department of the Kazakhstan National Library. In this study, the language features of the
text, which constitutes the initial stage of the Kazakh written language, will be emphasized.

Key Words: Kazakh Works With the Arabic Alphabet, Written Language, Chagatai, Orthography,
Abubakir Divayev.
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Giris

XV. yilizyildan XX. ylizyilin baslarma kadar Orta Asya olarak adlandirilan Tiirkistan
cografyasidaki Tiirk topluluklarinin ortak yazi dili olan Cagatay Tiirkcesi, Ruslarin izledigi dil
politikalar1 neticesinde yerini bolgedeki Tiirk halklarinin konusma diline birakmis, bdylelikle
cesitli Tirk yaz1 dilleri viicuda gelmistir. Tiirk dilinin Kipgak kolunda yer alan Kazakga, 19.
ylizyilin ikinci yarisindan sonra yazi dili hiiviyetini kazanmistir. Kurulus dénemi Kazak yazi dili
eserleri Arap alfabesiyle matbaanin bulundugu Kazan, Ufa, Orenburg, Taskent gibi sehirlerde
basilmistir. Bir yandan Arap harfli Kazakega kitaplar yayimlanirken Kiril alfabesinin de Kazaklar
tarafindan 6grenilmesi amaciyla 1860’11 yillarda Kazaklar i¢in Kiril harfli kitaplar da basilmais,
Kazak egitimci Ibiray Altinsarin Kiril alfabeli Kazakga ders kitaplar1 hazirlamistir (Sirin User,
2006, s. 286). Boylece 1929 yilina kadar Kazak yazi dilinin ilk riinleri Arap ve Kiril
alfabesiyle kaydedilmistir. Arap alfabesiyle olusturulan metinlerde usul-i kadim, usul-i cedit ve
tote jazuw olmak lizere ii¢ imla sistemi uygulanmistir (Kabaday1, 2022, s. 11). Arap grafigi
esasinda olusturulan Kazak yazi dilinin ilk {iriinlerinin yaziminda genel olarak Cagataycanin
yazim kaideleri (usul-i kadim) esas alinmistir. Siire¢ i¢inde tedrici olarak Kazakganin 6zellikle
iinsiizlerle ilgili olan sescil 6zellikleri imlaya yansitilmigtir. Daha sonraki siirecte Kazakc¢anin
usul-i cedit esasinda Ogretilmesi icin c¢esitli kitaplar hazirlanmistir. S6z gelimi Nurbayev’in
Ufa’da 1910 yilinda yayimladig1 Kazak¢a Elippe, Ergaliul’nin 1910°da Kazan’da yayimladig:
Kazak Elipbiyi, Maldibayev’in 1912 yilinda Ufa’da yayimladigi Kazaksa En Jaya Elippe,
Muhammed Oraz bin Nurbay Kizilcari’nin 1910 yilinda Ufa’da yayimladigi Usul-i Savtiye
Tertibinde Kazak¢a Elifba adli eseri bu amag¢ dogrultusunda hazirlanmig kitaplar arasindadir
(Ceritoglu, 2022, s. 216-217). Bunlar arasinda en ¢ok yayginlik kazananmi ise Ahmet
Baytursiuli’nin hazirladig: eserdir.

1912 yilinda Aygap dergisinin 4 ve 5. sayilarinda Ahmet Baytursinuli tarafindan Jazuw
Tértibi* baslikli bir yazi kaleme alinmus, Baytursinuli bu yazisinda “Musilmansa oquw” dedigi
Kazakga i¢in kullanilan Arap alfabesinin yeniden diizenlenmesi gerektigi fikrini ortaya atmustir.
Baytursinuli’na goére Kazakc¢anin yazimi i¢in besi {inlii, ikisi yar1 {inlii ve on yedisi de {insiiz
olmak {izere 24 harf yeterlidir. Bunlardan nliiler a (1), o (3), u (3), 1 (¥), e (2), yart iinliiler uw,
iw, w (3), y () ve iinsiizler b (<), p (), t (<), ¢ (@), $ (@), d (3,1 (1), 2 (), 5 (), & (2), 9 (),
k (&), g (S), 5 (), 1(J), m (p), n (0) isaretleriyle gosterilmektedir (Baytursinuli, 2013, s. 255).

Unliileri gostermek icin kullanilan harfler -e (¢) harig- sade yazildiginda kalin, harfin
oniine hemze () getirildiginde ise ince okunmaktadir. Boylece bes harfle Kazakgadaki tiim
uinliiler gosterilebilmektedir. Kalin iinliilerle yazilan {nsiizler kalin, ince iinliilerle yazilan
iinsiizler de ince telaffuz edilmelidir. Ayrica Kazak¢ada daima ince iinliilerle birlikte kullanilan
/k/ (&), /g/ (X) gibi iinsiizlerle yazilan kelimelerin basma hemze (s) konmasina gerek yoktur.
Baytursinuli, z harfinin /s/ sesini karsiladig1 i¢in s harfine?, z harfinin de /c~j/ sesini karsiladig
icin 5 harfine gerek olmadigini belirtmis, daha 6nce kullanilan alfabedeki Arapga ve Farsgaya
0zgl &, &, 3, u=a, Ua, b, b, &, <@ gibi harfleri alfabeden ¢ikarmigtir. Baytursinuli’nin yapmis
oldugu diizenlemeyle Kazak¢a konusuldugu gibi yazilmaya baglanmigtir. Baytursinuli’na gore
dini yolla yazin hayatina girdigi ve ¢ok uzun siireden beri de kullanildig: i¢in Arap alfabesinden
baska bir alfabeye gegme diisiincesi dogru degildir. Nitekim 1926 yilinda Bakii’deki Tiirkoloji
Kurultayi’nda Tiirk topluluklarinin Latin alfabesine geg¢is diistincesine karsi ¢ikmistir.

1912 yilindan itibaren Baytursinuli’nin yeniden diizenledigi Arap alfabesi kabul goriip
yayginlik kazanmig ve bu alfabeyle okullarda okutulmak tizere yeni ders kitaplar1 hazirlanmustir.

! Baytursinuli’nin bu yazis1 2013 yilinda biitiin eserlerinin toplandig1 alt1 ciltlik 4l Tomdig Sigarmalar
Jiynagr adli eserin dordiincii cildinde 254-259. sayfalar arasinda yer almaktadir.

2 Baytursinuli, 1927 yilinda bu gériisiinii degistirerek /s/ sesi i¢in z harfini kaldirp yerine s harfini
eklemistir.
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1913’ten 1929 yilina kadar basilan Kazakca kitaplarda ¢cogunlukla Baytursinuli’nin alfabesinin
kullanildigini s6ylemek miimkiindjir.

Bu ¢aligmaya konu olan Narik ogli Cora (Divayev, 1922) adli eser de Baytursinuli’nin
diizenledigi Arap alfabesine gore 1922 yilinda Taskent’te basiimustir.

Cora (Sora) Batir Destani

Tatar, Kirgiz, Kazak, Karakalpak, Nogay varyantlar1 bulunan Cora (Sora) Batir destani
Tiirk topluluklar1 arasinda ilgi géren kahramanlik destanlarindan biridir. Farkli cografyalarda
cesitli varyantlarinin bulunmasina ragmen destandaki bazi motiflerin degismemesi dikkat
cekmektedir. Destandaki ortak olay orglisii Narik’in haksizliga ugrayarak yurdunu terk etmek
zorunda kalisi, oglu Sora’nin olaganiistii 6zelliklere sahip bir bebek olarak diinyaya gelisi, yigit
Sora’nin Alibiy’i 6ldiirdiigii i¢in Kazan’a gidisi ve burada Kazan sehrini diisman iggalinden
kurtarma yolunda gdsterdigi kahramanlik seklinde 6zetlenebilir (Korgonbekov, 2010, s. 20).

Cora Batir destani, Ruslar1 diisman gosterdigi gerekgesiyle gerek Carlik gerekse de
Sovyetler Birligi déneminde yasaklanan eserlerden olmustur. Ruslar, bu destana karsi igor
adiyla bir destan ortaya ¢ikarmislar, Cora Batir destanini ortadan kaldirmak amaciyla gaba sarf
etmisler; ancak basarili olamamiglardir. Orta Asya’daki kavimlerin ¢ogu bu destan1 yasatmanin
yollarini bulmuslardir. Ik defa A. Divayev tarafindan 1895 yilinda derlenip yayimlanan Cora
Batir destani, Radloff tarafindan kisaltilarak Proben serisi i¢inde de yayimlanmistir (Tirkmen,
2004, s. 104). Yasaklanincaya kadar destanin sadece iki Kazak varyant1 yayimlanabilmistir. Her
iki varyant1 da yayimlayan A. Divayev’dir (Korgonbekov, 2010, s. 15).

Bu calismaya konu olan Narik ogli Cora adli nadir eser Abubakir Divayev tarafindan
derlenerek 1922 yilinda Taskent’te Arap harfleriyle basilan Batirlar serisinin ikinci boliimiidiir.
Eser, Cora Batir destaninin kisa bir varyantidir. S6z konusu nadir eser, Kazakistan Milli
Kiitliphanesi Nadir ve Yazma Eserler Boliimiinde Kazakca kitaplar arasinda 27 numarada
kayithdir.

Cora (Sora) Batir destaninin Tatar varyantiyla ilgili ayrntili bilgi i¢in bk. [bragimova,
2000, Ibrahimova, 2005; Kazak varyantiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in ise bk. Korgonbekov, 2010,
Qorganbekov, 2014.

Yontem

Oncelikle bu ¢alismada Arap harfli Narik ogli Cora adli eserden drnek bir kesit transkribe
edilmis ve transkripsiyonu yapilan boliimden hareketle metnin imla ve dil 6zelliklerine dair
dikkat ¢ekici hususlar notlar halinde belirtilmigtir. Ayrica dil biliminin art zamanli (diachronic)
ve es zamanlt (synchronic) inceleme yoOntemlerine de basvurularak Arap harfli metnin dil
ozellikleri yeri geldiginde modern Kazakgea ile karsilagtirilmistir.

Narik Ogl Cora Adl Metnin Transkripsiyonundan Ornek Bir Boliim
2]

narik ogli cora

bayagi 6tken zamanda narik att1 bir batir bolipdi onig (1) uruvi tama sahar1 kazan narik
batir bir sébebden (2) 6z éline dkbelep tuvgan saheri kazandi tastap (3) iirgeng toniregindegi
akcahan dégennin curtina kéledi (4) kangama vakt narik batir sonda ciirip ak¢ahanga hizmet (5)
étedi han oniy hizmetin caktirip kilmisin unatkan sor (6) narik batird1 6zine 6te cakin dos kilip
alad1 (7) kiinderden bir kiini ak¢ahan uzak colga safar (8) ¢ékbek bolip él curtin narik batirga
tapsiradi (9) hanniy caks1 koretin bir ciiyrik tazis1 bar ¢ken (10) han 6zi colga attanip bara catip
narik batirga dostim (11) minav tazin1 kozignin karagiginday saktay kor 6zim (12) kaytip
kélgence on1 hi¢ kimge ustatpay mapelep bagarsin (13) déydi (14) han uzak colga conep kétedi
(15) akgahanniy liyde kalgan négerleri bir kiini it ciigirtip kus salmak bolip narik batirdan algi
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tazin1 (16) suray kélse narik batir olarga tazin1 bérmey ciberedi (17) nogerler bul iske caman
katt1 camdanip bir kangibas (18)

[3]

buzalkinig s6zi ne 6zi ne dép narikden biyliksiz (1) tazin1 alip agga ¢igadi olar tazini bir
koyanga kosip (2) artinan 6zderi ilese almay dri koyannan dri tazidan (3) ayrilip kur kol kaytip
kéledi (4) tazinig cogalganin bilgen son narik batir 6te caman (5) hafa bold1 han aldinda ne dép
cevap bérermin (6) dép kaygirip ne kilarin bile almay akirinda ak¢a hannig (7) bir caksi
argimagina minip narik batir tazin1 izdevge ¢igadi (8) tazt mén koyanniy kétken izine tiisip narik
batir bir (9) sipira cér ciiredi kéle kéle catsa iz barip bir tingirge (10) toktaydi narik batir tingirge
kirip karap ciirse kars1 aldinda (11) tavday bolip iiyilgen altin catir narik mun1 korip an (12) tan
kalad: taz1 tabilmagan soy tingirden 6zi (13) kotergendey altin alip sirtka ¢igad: narik batir bul
(14) altind1 bir cérge aparip kdmip tstine bélgi koyip iiyine (15) kaytadi (16) bir kiini seferden
kaytip han kéledi evvel ¢l (17) curtiniy amandigin bilgennen keyin narik batirdan 6zinin (18)
tazisin suraydi sol arada narik batir kdzinen casin (19) sorgalatip hanga taziniy cogalganin
aytad1 birak ol (20) bayagi 6zi korgen altin cayman soz kilmayd: han (21) tazinig cogaluvina
kanca kéyise de narik batirga hig bir (22) caman s6z aytpaydi (23) onan keyin tagi da kangama
kiinder 6tedi narik batir (24)

Metnin imla ve Dil Ozelliklerine Dair Notlar

Metinde noktalama isareti olarak nokta (.), virgil (,), kisa ¢izgi (=), tinlem (!), soru (?) ve
tirnak (“ ) isaretleri kullanilmistr.

uruvi — tama, sahart — kazan. (2/2) IR i T e ‘5’.5)5‘, bagarsin!” (2/13)
«l o S
/n/ sesi & (sagir kef/ nef) isaretiyle gosterilmistir.
omy (21) st sop (2/6) 23, hanmy (2/10) Sl
/g/ sesi X (gef) isaretiyle gdsterilmistir.
toniregindegi (2/4) SuSo iy , dégenniy (2/4) ekl , kimge (2/13) AWy
Kelime iginde /ii/ ve /u/ sesleri 3 ile gosterilmistir.
ciirip (2/5) T3, kiini (2/8) 3, curtina (2/4) W52
Kelime baginda /6/ sesi sls ile gosterilmistir.
Gzim (2/12) £33

Kelime baginda /a/ sesi | (medli elif) ile gosterilmistir.

atti (2/1) S akeahan (2/4) 3% gladi (2/7) S
Kelime i¢inde ve s6z sonunda /a/ sesi ! (elif) ile gosterilmistir.
-' . .
cakin (2/7) O zamanda /1 Lol 5 , colga (2/15) &) g
/e/ sesi soz basinda ! (elif) ile, s6z iginde » (glizel he) ile gosterilmistir.
éken (2/10) O“:fl, etedi (2/6) J»;-'-;; kiinderden (2/8) S®#%3%  négerleri (2/16) s

Kapali e (&) sesi « (ye) ile gosterilmistir.
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cline (213) MM toredi (2115) 355 doyai (2/14) S

N/ ve /il sesleri bazen < (ye) ile gosterilmig, bazen de bu sesleri gosteren bir harf
kullanilmamustir.

L

éline (2/1) , curtina (2/4) l;‘*:;.u:*‘-‘“; batir (2/1) A ‘“f, kilip (2/7) =

/1/ sesini belirtmek i¢in s6z basinda ¢ (hemze) kullanilmistir.

Y] e
bir 2/16) 2, it 2/16) =2
Kazakcadaki /4/ sesi soz basinda = (hemze) ve | (elif-i medde) ile gosterilmistir.
dri (3/3) S°
Arap harfli bir metin olan Narik ogli Cora’da ayni sOzciigiin zaman zaman farkl
bigimlerde yazilisi dikkat ¢cekmektedir. Ornegin sahar sozii | ile S8 (2/2) ve o jle st
(2/3) bigiminde yazilmistir. Farsca kokenli bu s6zciik modern Kazak¢ada da sahar “sehir, kent”

bigimindedir. Benzer sekilde ayni séz hem dos (2/7) <% hem de dost (2/11) phes? seklinde
yazilmigtir. Fars¢a kokenli bu s6z modern Kazakgada dos “dost, arkadas” bigimindedir.

Arapga veya Fars¢adan gegen sozlerdeki /f/ sesi modern Kazakc¢ada ¢ogunlukla /p/, bazen

de /b/ bigimini almaktadir. Metinde gegen Ar. safar (2/8) Sl s0zli modern Kazakc¢ada sapar
“sefer, yolculuk™ seklindedir.

Arapca veya Farscadan alintilanan sozlerdeki /h/ sesi modern Kazakgada bazen diiser

bazen de /k/ sesine doner. Metinde yer alan Far. hi¢ (2/13) & s62ii modern Kazakcada es “hi¢”
bigimini almistir.

J ) Bl X e
Arap harfli metinde bolipd: (2/1) S 2, sébebden (2/2) s gibi baz1 sozlerde iinsiiz
uyumunda diizensizliklerin bulundugu goze carpmaktadir. Modern Kazakcada iinsiiz uyumu
sistemli bir sekilde isletilmektedir.

Tiirkge kokenli sozlerde kelime bast /y/ sesi modern Kazakg¢ada /j/ bigimini almlstlr
Metinde bu ses z ile yazilmustir: ciirip (2/5) 1 (MK Jiirip “yiiriylp”), caktirp (2/6) o sl

(MK jagtirip “begenip, hoslanip”), cakin (2/7) < e (MK jagin “yakin”), cakst (2/10) &~ e
(MK jags: “iyi, giizel”).

Tiirkce kokenli s6zlerdeki /¢/ sesi modern Kazakcada /s/ bigimini almistir. Metinde bu ses
z ile yazilmistir: kangcama (2/5) “=='* (MK gansama “ne kadar; sayisiz”), cékbek (2/9)
Lo (MK sekpek “cekmek™), kélgence (2/13) reiaflys” (MK kelgense “gelinceye kadar”),
hi¢ kimge (2/13) ST (MK eskimge “hickimseye”). Baytursinuli tarafindan hazirlanan

alfabede /g/ sesi onceleri z harfi ile gosterilse de 1927°den sonra basilan kitaplarda bu ses &
harfiyle gosterilmistir.

Sonug¢

Bu calismaya konu olan Narik ogli Cora adli eser Kazak dilci Ahmet Baytursinuli
tarafindan 1slah edilen Arap alfabesiyle basilmis kurulus donemi Kazak yazi dili eserlerinden
biridir. Cora (Sora) Batir destaninin kisa bir varyanti olan eser, Abubakir Divayev tarafindan
derlenerek 1922 yilinda Tagkent’te yayimlanmistir. Kurulus donemi eserlerinin birgogunda
goriilen JWLE ~ Heald (w53 ~ G gibi ikili kullanimlar, iinsiiz uyumunda diizensizlikler, Arapga
veya Farscadan alint1 s6zlerdeki /f/ ve /h/ seslerinin bazi sdzlerde bir degisime ugramamasi gibi
hususlar Narik ogli Cora adli metinde dikkati ¢ceken dil 6zellikleri arasindadir.

163



Kisaltmalar
Ar. Arapga
Far. Farsca

Kaz. Kazakca
MK Modern Kazakc¢a

KAYNAKCA

BAYTURSINULI, A. (2013). Ait: tomdiq sigarmalar jiynagr IV-tom dlippeler men magqalalar
Jiynagi. Almati: El-sejire.

CERITOGLU, M. (2022). “XX. Yiizy1l Baslarina Degin Kazakeay1 Arap ve Kiril Grafigi Esash
Alfabelerle Yazma Tecriibeleri”. Yeni Tiirkiye Kazakistan Ozel Sayist 11/124: 214-221.

DIVAYEV, A. (1922). Batirlar ekinci bélim narik ogli ¢ora. Taskent: Mustipografiya
Turkgosizdat.

IBRAGiMOVA, L. H. (2000). Dastan Cura Batir v tvorgestve tyurkskih narodov. Kazan: G.
Ibragimov Akademii nauk Respubliki Tatarstan. (Avtoreferat dissertatsii na soiskaniye
ucenoy stepeni kandidata filologiceskih nauk).

IBRAHIMOVA, L. (2005). “Cora Batir Hakkindaki Destanlarin Poetikast Uzerinde Bir
Degerlendirme”. Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi V/2: 359-364.

KABADAY], O. (2022). Kazak Yaz: Dilinin Baslangi¢c Donemine Ait Bir Eser: Kissa-i Samrug
(Simurg Kissast) (Inceleme - Metin - Aktarma - Notlar - Dizin - Tipkibasim). Canakkale:
Paradigma Akademi Yayinlari.

KORGONBEKOV, B. (2010). Kazak Destanlar: V Sora Batir (Aktaran: Ismail Turan Kallimci).
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari.

QORGANBEKOV, B. (2014). Sora Batir Eposi: Nusqalari, Genezisi, Tariyhiligi. Astana:
Foliant.

SIRIN USER, H. (2006). Baslangictan Giiniimiize Tiirk Yazi Sistemleri. Ankara: Akcag
Yayinlari.

TURKMEN, F. (2004). “Tatar Destan1 Cora Batir’in Buryatlar Arasindaki Varyantlar1 Uzerine
(Altay Kavimleri Arasindaki Kiiltiirel Etkilesim Uzerine Bir Deneme)”. Tiirk Diinyast Dil
ve Edebiyat Dergisi 18: 103-109.

164



EK: Tipkibasim Ornekleri

-_g-‘le-'f."rs p-"l—' g e AL
33% 39 ¢
> w0

s e clile Muiglie K gl

'.."LE‘Q;" Q’-‘)-”Ji"? Joe ol ol “i.')‘):‘"-) u)u.»."

Jo AAYY (uSG b

A 135, s P. 8. Ul Tapax 10,000.
Mycmsnorp, Typeroosssata, Tamresr, 1922 1,

165



2
!
|
o
i
!
|
:
|
§

T L ——— | ——— e e . B B e ok e . g | 2

{13 ‘J}% leé-é’ -SJJL;

-

ARCV7 I YV PO A B [ K B R RV

v o g AU e el dab _5.,3”’1

i ;g:.au..;l; J}u_}ls .‘_g‘)u..., 0{:_,_,; ;s_.a.\).uff_,l ua:.\ﬁi _3,.

ol 15 3 s iled SosiSs b g s

i R B 78 5o . - . s ' g
e o S.m“p.lga') ~ 9~ ba_,..; jlf .ﬂ)la .)\31., ulzab

g LS sl il e sa il syl e

R ] wald usd ol pif w) o o 5b JU

: )BL’ Lwlljof ,.5')3‘ olch \?{:9! ‘5; ;; 06))a).a))

S G S R S e
Af:bb J"“)“’ 3 ,J}Db- e A bJ)r 'J.Jla. Jul;;
irM:Q» :lﬁf'\: ,"Jl: wtr:-.‘ h ._,u‘u‘ \.zs_,m .'5)'," &lb..

rj," { Jixhl‘, J[).\.m;p- J».r ,)f ._5.))1;
el 5L cligle UL S5 e gl sl
.‘fc,\tf)

BT bt e b R

S0 G P S R P PN, S W R e
o KT Sl B e UL et e e
S8 Nb.du.a.a-l &)b t‘;)‘h' ).w .J la cb..lJ Jn -}-u
wlamrl’;- » WL\»& Ml’ lnlb- &Cui J_’J (_)‘JJJ

s wlise Lo Ve, g et s o e 1Y)

.Q:N:Z{T U\J-;:..g:}_, cau.,.. a f‘lu... J[(» J\JJJLJ C| .4)
Hpega S
¥

|
|
|
|
|

sy i prete

o e ey i e e e B

166



L I R TP PSSP = e
oyt Wb Ll e ole T T
olaabis e qlibe g er e ST wall s @35 sl )l
&M W{’ J‘,. A9 MJJJJ‘

lme- b-l" }JUJJL} J}.u L}bil‘ .:‘-gn;)c. JHJ

s

it "CJ‘“J:";’:f &.Ji_’b. \,.3) P sp).j -‘sL" dﬂy blb.
dila el 15 8Tl sl o 6 & i s
gl Q.wJ w3 'L.J U iias lu&L».ch yakj

& . rF
I

T 51} )\‘ S 4 e s AL.&.J ‘lul: 399 u““f )s

K‘.:J I.; uJE)'L.-o..b.L( \Lf »5»),&.}\9-.!
i,).:),“d.,)d oﬁ-J’qx\ng'é s.a}) K}_rj‘ ):b .J)_l» \5}:&5 ;
__'j‘u)_,y J_;“ J..!)Lr .};b.. ﬂ‘ O&Qzé‘ «J_y ij'{,

Ll o o R P s B
PR i o awyf

;wa‘w,a o w hu-....:i t.,,..a" u)[:’ txi P s ‘9;-.5‘
'y .‘__'_C.)iula
—o— Jl‘ J}’, J)A»! Iﬁ* .'\*)5—' ¢1.>Jb‘“ J:J:J.' X -';

d&:‘: ‘.) st .J Ly \."‘3 L}‘-MB ..l' Jg;_)JL»T Ju.; iy
grole- .:>W}J‘ e 2 G T Ju s i i
ot sl ol Silale e S le wdle pw
e ol e e T 0 8 et SU
—f’ E&A ’L',;’q “J )U w..,.A::.( |?'06 hfg 5”5‘ e \‘,L;.:";U

S pur lales

- ~' " % w o d -’( | Mg EN ! -!, : 1.
A ‘),.‘L .OJM,& Ja_).;,, \.:~.9-.v{.* ~}tC ) v,.:t:{ k‘)u}‘

-

167



BATI TURKCESIYLE NEVAY{ SOZLUKLERI

Saidbek BOLTABAYEV"

Ozet

Ali Sir Nevayi’nin edebi mirasi, biitlin Tiirkliik sahasinda kalici izler birakmistir. Nevayi, siirlerinde
kullandig1 dilin inceligi ve sanatiyla Cagatay Tirkgesini zirveye tasimis ve bu dilin edebi dil olarak
gelisimine biiyiik katki saglamistir. Nevayi'nin etkisi, Anadolu ve Azerbaycan gibi Oguz Tiirkgesi
cografyalarinda da genis yanki bulmus, onun eserleri sayesinde Dogu ve Bati Tiirk diinyast arasinda
kiiltiirel bir koprii kurulmustur. Oguz okurlari Nevayi’nin eserlerini genellikle dogrudan okusa da
zamanla daha kolay anlasilmasi igin bazi ¢aligmalar yapilmistir. Bunlar dort farkli yontemle
yiriitilmiigtiir: a) Bat1 Tirkgesi sozliikler hazirlamak, b) eserleri Bati Tiirk¢esine aktarmak, ¢) Bati
Tiirkgesine uyarlamak ve d) belli basli kelime kargiliklarin1 sayfa kenarlarina veya satir aralarma
eklemek. Baslica Nevayi sozliiklerinden biri olan Abuska, lehgeler arasi sozlikguligin ilk
orneklerindendir. Daha sonra Isimsiz Nevayi Sozliigii (Imes Sozliigii), Lugdt-1 Nevdyi, Lugat-1 Pir (Mir?)
Ali Sir Nevdyi, Ferheng-i Su ‘uri’den olusturulmus Nevayi sozligi, Der Beydn-i Istildhdt-1 Emlahu’s-
Su’ard Mevldnd Nevadyi, Isramak Sozlugi, Lugat-1 Cagatay ve Tiirki-yi Osmani gibi irili ufakli sozliikler
Oguz okurlari i¢in Nevayi dilini anlasilir kilmak amactyla olusturulmustur. Bildiride bu so6zliiklerin yeteri
kadar bilinenleri listelenmis, ardindan son yillarda tespit edilmis sozliikler degerlendirilmistir. Bildiride
ozellikle Ferheng-i Su ‘uri’den olusturulmus Nevayl sozligii hakkinda bilgi verilerek hazirlanig
yontemiyle ilgili tespitlere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nevayi, Cagatay Tiirk¢esi, Oguzca, Sozliik

NAVAYI DICTIONARIES IN WESTERN TURKISH

Abstract

Ali Shir Navayi’s literary legacy has left permanent marks on the entire Turkish field. Navayi has brought
the Chagatai Turkish to the top with the finesse and art of the language he used in his poems and has
made a great contribution to the development of this language as a literary language. Navayi’s influence
has also had a wide repercussion in Oghuz Turkish geographies such as Anatolia and Azerbaijan, and
thanks to his works, a cultural bridge has been established between the Eastern and Western Turkish
worlds. Although Oghuz readers generally read Navayi’s works directly, some activities have been
carried out over time to make them easier to understand. These were carried out using four different
methods: a) preparing Western Turkish dictionaries, b) translating the works into Western Turkish, ¢)
adapting them to Western Turkish, and d) adding the equivalents of certain words to the margins or
between the lines. Abuska, one of the main Navayi dictionaries, is one of the first examples of inter-
dialect lexicography. Later, dictionaries such as the Nameless Navayi Dictionary ([mes Dictionary),
Lugdt-1 Nevayi, Lugat-1 Pir (Mir?) Ali Sir Nevdyi, Nevayi dictionary created from Ferheng-i Su ‘uri, Der
Beyan-1 Istildhdt-1 Emlahu’s-Su’ard Mevlind Nevdyi, Isramak Dictionary, Lugat-: Cagatay and Tiirki-yi
Osmadni, were created in order to make the Navayi language understandable for Oghuz readers. The work
lists the well-known ones among these dictionaries, and then evaluates the dictionaries discovered in
recent years. In particular, information is given about the Navayi dictionary created from Ferheng-i
Su ‘uri, and observations are made regarding its preparation method.

Key Words: Navayi, Chagatai Turkish, Oghuz, Dictionary
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Ali Sir Nevayi, 15. yiizyilda yasamis bir sahsiyet ise de Tiirk halklarinin 6nemli bir
kiiltiirel figiiri olarak etkisi yiizyillar boyunca devam etmistir. Nevayi, gerek ilim hamiligi ile
gerek eserleriyle donemin edebi dili olan Cagatay Tiirkcesinin gelisimine biiyiik katki saglamis
ve eserleriyle bu dili, sanatkarane bir bi¢cimde zirveye tasimistir. Nevayi’nin siirlerinde ve
nesirlerinde kullandig: dil, sadece Dogu Tiirkliik sahasinda degil, Bat1 Tiirkliik cografyasinda da
derin bir etki yaratmis, Anadolu ve Azerbaycan sahasinda genis yanki bulmustur.

Nevayi’nin Oguz diinyasindaki etkisi, Ozellikle Osmanli sairleri iizerinde kendini
gostermigtir. Onun eserleri Osmanli sairlerine bir ilham kaynagi olmus, boylece Nevayi’'nin
tarzt Osmanli edebiyatinda da benzer 6zelliklerin gelistirilmesine katki saglamistir. Fuzuli, Baki
ve Nabi gibi Osmanli edebiyatinin 6nde gelen sairleri, Nevayi’nin siirlerinde yer alan
mazmunlari, imgeleri ve sanatkirane dil kullanimini kendi eserlerine tasimiglardir (Cetindag,
2006). Bununla birlikte, Nevayi’nin eserleri, Oguz sahasinda bir Tiirk dilinin kullanimi ve
gelisimi agisindan da bir model teskil etmis ve Osmanli sairleri de Cagatay Tiirkcesiyle siirler
yazmiglardir (Sertkaya, 1970, 1971, 1972, 1976, 2004).

Nevayi'nin Oguz diinyasindaki etkisi sadece dil kullanimi ve edebiyatla smirli kalmamis,
aymi zamanda kiiltiirel bir kopri islevi gormiistiir. Boylece Nevayl Dogu ve Bati1 Tiirklik
diinyas1 arasinda ortak bir kiiltliirel mirasin yaratilmasina ve bu mirasin gelecek kusaklara
aktarilmasina katki saglamistir. Tiirk kiiltiir tarihinde Nevayi’nin 6nemli etkilerinden biri de
sozliik¢iiliik alaninda goriilmektedir. Oguz okurlart Nevayi’nin eserlerini genel olarak aslindan
okudugu soylenebilir. Nitekim bu sahalarda Nevayi eserlerinin ¢ok sayida niishasi giiniimiize
kadar ulagmistir. Ancak zamanla Nevayi dilinin o6zellikleri, Oguz okurlar1 i¢in zamanla
anlasilmasi giic hale gelmistir. Bu nedenle, Nevayi'nin eserlerinin Bat1 Tiirk¢esine ¢evrilmesi,
Oguzca karsilikli niishalarinin hazirlanmasi1 ve sozliikklerinin hazirlanmasi bir ihtiya¢ haline
gelmistir. Nevayi eserlerinin Oguz sahasinda anlagilmasi i¢in yapilan uygulamalari; a) Bati
Tiirkgesiyle sozliikkler hazirlama; b) Bati Tiirkgesine aktarma; c) Bat1 Tiirk¢esine uyarlama; d)
Bat1 Tiirkgesi karsiliklarini satir arasina, sayfa kenarlarina yazma gibi dort farkli gruba ayirmak
miimkiindiir (Boltabayev, 2023, s. 100). Biitiin bu faaliyetler Nevayi’nin edebi mirasinin farkli
bir cografyada yasatilmasini saglamis oldugu bakimmdan 6nemlidir.

Sozliikler, Nevayi’nin kullandigi, Oguzlarin kullanmadigi veya unuttugu bazi kelimelerin,
deyimlerin ve terimlerin anlasilmasina yardimci olarak, onun eserlerini Bati Tiirkliikk sahasi
okurlar1 i¢in daha erisilebilir héle getirmistir. Nevayi eserlerinin Bat1 Tiirkgesiyle sozliiklerinin
arasinda Abuska gibi hacimli sozliiklerin yani sira birka¢ sayfadan olusan kiigiik sozliikler de
vardir.

Cagatay Tiirkcesi sozliikleriyle ilgili Eren (1950), Olmez (1998) calismalar yapmustir.
Cagatay Tiirkgesinden Oguzcaya hazirlanan sdzliikler arasinda Bilge Ozkan Nalbant (2017, s.
121-130) Abuska, Seyh Siileyman Efendi Sozhigii (Lugat-i Cagatay ve Tiirki-i Osmani), Der
Beyan-1 Istilahdt-1 Emlahu’s-Su’ard Mevldnd Nevayi, Imes Sozligii hakkinda bilgiler verir.
Sinan Uygun (2019: 18-24) ise lehgeler arasi yazilmis tarihi sozliikler arasinda Abuska, Lugat-i
Cagatay ve Tiirki-i Osmani, Der Beyan-1 Istildhdt-1 Emlahu’s-Su’ard Mevidnd Nevdyi, Isramak
Sozliigii, Lugdt-i Nevayi, Uss-i Lisan-1 Tiirki, Lugat-i Pir Ali Sir Nevayi (Imes Sozligii) ve
Siileymaniye Kiitliphanesi Yazma Bagislar boliimiinde bulunan 6613 nolu yazmadaki s6zligii
zikreder. Ancak bu caligmalarda gosterilen sozliiklerin disinda irili ufakli birkag sozliik daha
tespit edildiginden bu bildiri hazirlanmis, Bat1 Tiirkcesiyle Nevayi sozliikklerinin giiniimiizde
bilinenleri siralanmus, {izerinde ¢aligma bulunmayan sozliiklerin tanitimi yapilmistir.

1) Abuska

Lugat-1 Abuska, Lugat-1 Nevayi, Lugat-1 Mevlana Nevadyi, Lugat-1 Mir Ali §ir Nevayi, el-
Lugat ala Lisdnu Nevdyi, el-Lugatu’n-Nevdiyye ve’l-Istihddatul-Cagataiyye gibi isimlerle de
anilan bu sozlik lehgeler arasi sozliik¢iiliigiin bilinen ilk 6rnegidir. Cagatay Tiirk¢esinden
Osmanli Tiirkgesine hazirlanmis olan sozliik kendisinden sonraki sozliiklere kaynaklik etmistir.
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Nevayl'nin yani sira Lutfi, Mir Haydar, Hiiseyin Baykara, Babur, Ubeydi gibi sairlerden de
orneklerin verildigi Abuska’nin manzum veya mensur Onsdzlii ¢cok sayida niishasi vardir.
Niishalar arasinda en eskisi hicri 916 (miladi 1510) tarihlidir (Rahimi, 2018, s. 76). Eserle ilgili
cok sayida caligma yapilmistir. Armin Vambery (1862), V.V. Veliaminof-Zernof (1869), Besim
Atalay (1970), Muharrem Giizeldir (2002), Mustafa S. Kagalin (2011) tarafindan eser {izerinde
metin ¢aligmalar1 yapilmustr.

2) Lugat-1 Cagatay ve Tiirki-yi Osmani

Hicri 1237 (1821-1822) yilinda Buhara’da dogan ve 1847 yilinda Istanbul'daki Ozbekler
Tekkesine gelerek dini ve diplomatik gorevlerde bulunan Seyh Siileyman Efendi tarafindan
yazilmistir. 1882 yilinda Istanbul’da yaymmlanan bu sézlik Seyh Siileyman Efendi Sozliigii
olarak da taninir. Eser tamamen Nevayi sozIligii degildir. Yesevi, Sofi Allah Yar, Mahtumkulu,
Mesreb, Munis, Agehi gibi mielliflerin eserlerinden de kelimeler yer almaktadir. Eser Ignaz
Kunos tarafindan kisaltilarak Almancaya ¢evrilmis ve 1902 yilinda yayimlanmaistir.

3) Lugat-1 Nevayl

Tahran’da bulunan Meclis-i Sura-y1 Milli Kiitiiphanesinde 50928 numara ile muhafaza
edilen bir mecmuada 3b-19a sayfalar1 arasinda yer alan sozliktir. Ketebe kaydi olarak
Muhammed Ali Hiiseyni tarafindan hicri 1122 (miladi 1710-1711) yilinda yazildig:
belirtilmektedir. Ancak sozliigii inceleyen Sinan Uygur’a (2020, s. 18) gore bu not, onun
miistensih veya miiellif oldugu meselesine aciklik getirmemektedir. Sozliikte kelimelerin
Oguzca karsiliklarina yer verilmesinin yani sira basta Nevayi olmak tizere Sekkaki, Lutfi’nin
siirlerinden Ornekler bulunmaktadir. Bu yonii, baz1 anlamlandirma tercihleri ve Cagatayca
kelimelerin okunusu ile ilgili kayitlar dikkate alindiginda sozlik Abuska’ya benzerlik
gostermektedir. Uygur’un belirttigine goére Kkelimelere verilen Oguzca karsiliklar birgok
durumda Abuska ile ayni ise de bazen farkli anlamlar verilmistir. Bu tiir anlamlandirmalarin
Azerbaycan bolgesinde yaygin olarak kullanilan kelimeler oldugu dikkate alindig1 i¢in s6zliigiin
Azerbaycan sahasinda hazirlanmig olabilecegini kaydeder (Uygur, 2020, s. 18). Bununla birlikte
Oguzca karsiliklarin verilmesinde miiellifin baz1 durumlarda hataya diistiigli, bu hatalarin
genellikle imladan kaynaklandigini kaydetmek gerekir. Sozliikle ilgili Sinan Uygur’un (2020)
madde bag1 dizini ve tipkibasim olarak bir ¢aligsmasi yayimlanmustir.

4) Der Beyan-1 Istildhdt-1 Emlahu’s-Su’ara Mevlana Nevayi

Bilinen tek niishasi Polonya'daki Wroclaw Universitesi kiitiiphanesinde S. 69. 1.92
numarastyla muhafaza edilen bir mecmuanin 27a — 43b sayfalar1 arasindaki bu eser, muhtasar
bir sozliiktiir. Madde bas1 635 kelimenin Arap alfabesine gore dizildigi bu sozliikte kelimelerin
stk sik ¢ekimli olarak verilmesi dogrudan Ali Sir Nevayi’nin eserinde kullanilan sekillerden
almdigin1 gostermektedir. Ayrica eserde Cagatay Tiirkcesinin ses ve yazim bilgisi hakkindaki
notlarin yani sira 6rneklerdeki y-> c-, ¢- degisimi ilgi ¢ekicidir. Hazirlandig tarih kesin olarak
bilinmese de XVIL. yiizyilda istinsah edildigi tahmin edilir. Eser Fatma Ozkan (1996) tarafindan
tamtilmis ve transkribe edilerek yayimlanmistir. Ozkan (1996, s. 200) yazmanin bazi
ozelliklerinden dolay1 Tiirkge bilen bir Avrupali tarafindan Osmanli kiiltiirii muhitinde yetismis
birine istinsah ettirildigini tahmin eder.

5) Lugat-1 Pir Ali Sir Nevayi

[k basta Manisa niishasina dayanan Ayse ilker’in (1998) ¢alismasiyla bilinen sdzliik ilk
madde bas1 kelimesinden dolay1 /mes Sézliigii olarak da kaydedilmistir. S6z konusu ¢alismada
niishanin metni, degerlendirme ve dizin ¢aligmasiyla yayimlanmistir. Daha sonra eserin iig
niishasinin karsilagtirmali metni Sinan Uygur (2019) tarafindan hazirlanmistir.

Eserin giiniimiizde ii¢ niishas1 bilinmektedir. Manisa niishas1 ilk bilineni olup Manisa il
Halk Kiitiiphanesindeki 5819 numarali bir mecmuanin 86b-91a sayfalari arasinda yer alir.
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Toplam 692 madde basi kelimenin yer aldigi bu niishanin 17. yiizyilin ikinci yarist ile 18.
yiizy1lin baslarinda istinsah edildigi diisiiniilmektedir (ilker, 1998, s. 4). Niishanin 6nemli
Ozelliklerinden biri Nevayi’deki kelimelerin harekeli olmasidir. Kapali ¢ sesi konusunda i’li
imlaya sahip olan niisha nesih yazisiyla olusturulmustur.

Sozliigiin bir bagka niishas1 Amasya Beyazit {1 Halk Kiitiiphanesinde 901 numara altinda
muhafaza edilen bir mecmuanin 117a-125b sayfalari arasindadir. Uygur (2019, s. 23) imla
Ozelliklerine gdre mevcut niishalar arasinda en eskisi oldugunu kaydettigi bu niishanin bol
miktarda hata barindirdigint da vurgular. Bu hatalar o6zellikle Cagatayca kelimelerin
harekelendirmelerinde de goze ¢arpar. Bu nlishada Muhammed bin Ferhad tarafindan hicri 983
(miladi 1575-1576) yillarinda istinsah edildigi ile ilgili kayit eserin bu tarihten Once
olusturuldugunu gosterir.

Afyon Gedik Ahmet Pasa 11 Halk Kiitiiphanesinde 18313 numarasiyla kayitli olan bir
mecmuanin 86a — 88b sayfalar1 arasinda yer alir. Bu niishada da diger niishalarda oldugu gibi
Cagatayca kelimelerin arasinda ii¢ veya bir nokta kirmizi miirekkep ile konulmus, bdylece
madde baslar1 gosterilmistir. 86a sayfasinin baslangicinda {istiine kirmizi miirekkeple ¢izgi
cekilmis olan ifadeden dolayr Uygur (2019, s. 24) eserin adimi Lugat-: Pir Ali Sir Nevdyi
seklinde isimlendirir. Ancak burada ikinci kelimenin yazimi ve noktalamalar1 ¢ok agik olmayip
Nevayi i¢in sik¢a kullanilan Mir (?) kelimesi de olabilir.

Cagatayca kelimelerin ¢cekimli sekilleriyle verilen bu sozliikte Osmanlica karsiliklarin da
¢cekim ekleriyle yazilmasi Der Beydn-i Istilahdt-1 Emlahu’s-Su’ard Mevlana Nevdyt sozligiinii
andirmaktadir. Bu durumda Cagatayca kelimelerin dogrudan Nevayi’nin eserlerinden ¢ekimli
sekilleriyle secilerek alindigi anlagilmaktadir. Bunun disinda genelde bir kelime, bazen ise
kelime grubu olarak verilen Cagatayca kelimelere genelde bir karsilik yazilmistir. Az da olsa
birden fazla karsiligm verildigi, agiklama yapildig1 goriiliir. Satir aras1 seklinde hazirlanan bu
sozlikkte madde baslar1 kirmizi bir nokta veya ii¢c noktayla ayrilmistir. Diger Nevayi sozliikleri
gibi telaffuzlar ile ilgili kayitlar mevcut olmasa da her ii¢ niishada harekelendirme isaretleri
Cagatayca kelimeler i¢in kullanilmistir,

6) Isramak Sozligii

Ankara’da Milli Kiitiphanede A3657 numarasiyla muhafaza edilen mecmua g¢esitli
sairlerin divan ve gazellerini igermektedir. Ali Sir Nevayi’den se¢me gazellerden (49a-78b)
sonra Lutfi Abdullatif-i Kastamoni adli sairin divani yer alir. Divan’in ardindan Cagatayca
Kelimelerinin Osmanlica anlamlarinin satir-alti olarak verildigi 2 sayfalik kiigiik bir sozlik
bulunmaktadir. Sozligii inceleyen Bilge Nalbant (2013, s. 81), sozliigin 128 kelimeden
olustugunu, baz1 kelimelerin anlamlarinin verilmedigini, ilk kelime olarak zsramak verildigi i¢in
sozligiin bu isimle adlandirilabilecegini belirtir. Aslinda "saklamak" anlamina gelen asramak
olmas1 gereken kelimenin yazmadaki imlast wsramak seklindedir. Mecmuada bulunan Nevayi
divani ile sozliik kismi biiyiik ihtimalle ayni elde ¢ikmistir. Bu durumda sozliik Nevayi’nin
dogrudan burada yer alan gazellerinde gegen kelimeler {izerine hazirlandig1 ortaya ¢ikar. Ayrica
gazellerin yer aldigi Cagatayca metnin de Oguz sahasinda istinsah edildigi anlasilir. Buna
ragmen Cagatayca metin aslina uygun olarak istinsah edilmis, Oguzcaya uyarlama, agiklama
veya satir arasina anlamini yazma gibi durumlar yoktur. Gazeller harekesiz olarak istinsah
edilmis ise de sonda yer alan sozliik kismi harekelendirilmistir. Bir 6nceki sozliikte oldugu gibi
kapal1 ¢ meselesinde bu sozliik de i’li imlaya sahiptir.

7) Isimsiz Nevayi Sozliigii (Imes Sozliigii)
Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagiglar Boliimiinde 6613 numara ile kayitli olan bir
mecmuada Ali Sir Nevayi ile ilgili iki ayr1 kistm var. Mecmua Nevayi'nin gazelleri ile baglar.

920 gazel numaralandirilarak nesih hattiyla istinsah edilmistir. Ardindan terciibent, miiseddes
yer alir. 185b sayfasinda ketebe kaydi vardir. 186b-187a sayfalarinda Rumeli’de sehirlere gore
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iretim kayitlarinin bir suretine yer verilmis, 187b sayfasindan itibaren Nevayi’'nin
muhammesleriyle devam etmistir. 188b sayfasina 16. yiizy1l Anadolu sairi Sahi’nin gazelleri
farkli bir kisi tarafindan yazilmistir. 189a’da ise Nevayi’nin rubai, lugaz ve tuyuglar1 daha
sonraki donemlerde ilave edilmistir. 189b-192b sayfalarinda Nevayi dahil olmak iizere farkli
sairlerin siirleri vardir. 195a sayfasinda Cagatay Tiirkcesiyle Fi Ma rifeti’l-Galib ve’l-Maglib
baslikli kisa bir manzume vardir. 195b sayfasindan itibaren bdbii’l-elif bashigi ile Cagatay
Tiirk¢esinden Osmanli Tiirkgesine sozliik baglar. S6zliik 198b’da son bulur. Ancak 199a’da yine
Nevayi’den gazel verilmistir.

Mecmuada Nevayi’nin siirlerinin bulundugu kisim Kiitiiphane katalogunda Nevayr
Divani olarak kaydedilmistir. Ancak Nevayi’nin hangi divani oldugu belirtilmemistir. Divan
bazi yonleriyle son derece dikkat ¢ekicidir. Divan Zihi zuhiir-1 cemalin kuyas kébi peyda misrat
ile baslamasindan dolay: ilk bakista Nevadirii'n-Nihaye veya Nevadirii’s-Sebab’m bir niishasi
oldugu izlenimi verir. Ozellikle ilk gazeller Nevadirii 'n-Nihaye ile uyusur. Ancak daha sonra
her iki divanin niishalarindan ayrisan siirler ihtiva ettigi, dolaysiyla niishanin bir Se¢me Divan
seklinde hazirlanmis oldugu anlasilir. Zihi zuhiir-1 cemalin kuyas kébi peyda misrai ile baglayan
Se¢me Divan niishalar1 pek yaygin olmadigi bilinmektedir. Metin nesih hattiyla yazilmis,
gazeller ve lehu bagligiyla birlikte numaralandirilmistir. Bazi sayfalarda hasiyede bulunan
gazeller numaralandirilmadigina gore bu gazeller daha sonra eklenmistir. Biitiin bunlar bir yana
nishada en ¢ok dikkat ¢eken husus Cagatayca gazellerin satir aralarinda bazi kelimelerin
Osmanl Tiirkgesiyle karsiliklari, anlamlar1 veya agiklamalar1 yapilmis olmasidir. Nadiren biitiin
bir misra seklinde aktarilirken genellikle belirli kelimelerin iistine Osmanli Tiirk¢esindeki
karsiliklar1 yazilmistir. Dikkatle bakildiginda bu acgiklamalar Cagatayca metnin miistensihi
tarafindan yazildig1 anlasilabilir. Osmanli Tiirkcesi karsiliklar: daha kiiglik yazilmis ise de hat
aynidir.

185b sayfasinda ketebe kaydi Arapca olarak disiilmiistiir. Buna gore niisha hicri 6
Cemaziyelahir 959 (miladi 30 Nisan 1552) tarihinde Kanuni Sultan Siileyman (niishada: Sultan
Siileyman bin Selim Han) doneminde istinsah edilmistir. Bu durumda Cagatayca kelimelerin
Osmanli Tiirkgesi karsiliklar1 da bu donemde yazilmigtir. Osmanli Tiirkgesiyle aciklamalarin
Nevayi’'nin vefatindan ¢ok gegcmeden yapilmis olmasi lehgeler arasi iliskilerini ortaya koymak,
anlagilabilirlik derecesini tahmin etmek, donemin dil atlasini elde etmek igin 6nemli bir kaynak
olabilecegini gostermektedir. Divanin sonlarina dogru karsiliklarin azalmig olmasi ayni
miistensihin tekrara diismekten kaginmasi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte miistensih
Nevayi diline ileri derecede vakif oldugu, ¢cok nadir hataya diistiigii soylenebilir. Istinsah isini
Osmanli cografyasinda tamamlanmis olmasina ragmen Cagatay Tiirkgesi imlasina da son derece
hakim oldugu anlasilmaktadir.

195b-198b sayfalarinda bulunan Nevayi sozligi Sinan Uygur (2022) tarafindan
yayimlanmistir. Ona gore 747 madde basinin bulundugu sozlikk Lugat-i Pir Ali Sir Nevdyi’ nin
niishalarinin istinsah edildigi daha eski bir niishadan istifade edilerek telif edilmis, ancak yine
de ondan pek ¢ok yonden ayrilmaktadir. Mesela madde basi kelimelerin sadece 328’1 her iki
sozliikte uyusmaktadir (Uygur, 2022, s. 3). Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar 6613
numarali mecmuada yer alan sozlik Lugat-: Pir Ali Sir Nevdyi’den daha once hazirlanmig
olmalidir. Zira Lugat-: Pir Ali Sir Nevdyi’nin bilinen ntishalarindan en eskisi hicri 983 yilina ait
iken bu sdzliik hicri 959 yilinda istinsah edilmistir. Bu mecmuada yer alan Nevayi sozIiigli de
imes/émes kelimesiyle baglar. Ancak burada ne Cagatayca ne de Osmanli Tiirkcesi kelimelerde
harekelendirme yapilmamistir. Sozlik ilk bakista mecmuanin esas kismimi teskil eden
Nevayi’nin Se¢me Divan’indaki siirlerde gecen kelimelerden hareketle olusturulmus gibi ise de
sozliikte daha farkli kelimelerin (arkaik kelime, bir agza ait kelimeler) de yer alir. Ancak yine de
sOzIliigiin esas1 Nevayi’de gegen kelimelerden olusur.
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8) Ferheng-i Su‘uri’den Olusturulmus Nevayi Sozliigii

Su‘url Hasan Efendi tarafindan Fars¢a-Tiirk¢e sozliik olarak 1682 yilinda kaleme alinan
Ferheng-i Su‘uri sozligi Lisanii’l-Acem ve Nevalii’l-Fuzala adiyla da bilinmektedir. Bir
mukaddime, iki defter ve bir hatimeden olusan sozliikte 22.500 madde basi kelime vardir.
Miiellif Farsca kelimeleri anlamlandirdiktan sonra 6rnekler vermis ve birgok kelimenin Cagatay
Tiirkgesindeki karsiliklarini da gostermistir. Boyle durumlarda Ali Sir Nevayi basta olmak tizere
Cagatay sahast miielliflerinden de Ornekler vermistir (Yilmaz, 2019, s. 37). Osmanl
Tirkgesinde kullanilmayip Cagatay Tirkgesinde kullanilan kelimeleri Cagatay lisaminda ...
derler seklinde belirtmis, yer yer iki saha arasinda goriilen yazim, ses, dil bilgisi farkliliklarini
gostermistir (Simsek, 2024, s. 230).

Ali Sir Nevayi ve Lutfi’nin siirleri basta olmak iizere Cagatay Tiirkgesi eserlerine hakim
oldugu anlagilan Su‘uri Hasan Efendi’nin kendi eliyle temize ¢ektigi dusiiniilen Ferheng-i
Su ‘uri’nin bir niishas1 Siilleymaniye Kiitiiphanesi Sehit Ali Pasa 2655 numarada bulunmaktadir
(Y1lmaz, 2019, s. 29). Ayn1 koleksiyonda 2697 numara ile kayithi olan Ferheng-i Su ‘uri niishasi
kisuriin maddesiyle son bulmaktadir. 375b sayfasinda yer alan ketebe kaydia goére niisha
Mizin ibrahim adli biri tarafindan hicri 1095 (miladi 1683-84) yilinda Istanbul’da istinsah
edilmigtir. Ferheng-i Su ‘uri’nin bu niishasi 6rnek ciimlelerin nadiren yazildigi, genellikle madde
bas1 kelimeler ve agiklamalarm yer aldig1 bir niishadir. 377a sayfasinda ise Cagatay basligi
altinda Cagatay Tiirk¢esinden Osmanli Tiirkgesine sozliik baglamaktadir. Toplam 17 sayfa tutan
bu sozliikk 385a sayfasinda son bulmaktadir. Cagatayca madde basi kelimelerin iizerine kirmizi
miirekkeple ¢izilmistir. Kelimenin Osmanli Tiirk¢esiyle karsiligi verildikten sonra gogunlukla
Nevayi’den olmak iizere Cagatayca taniklar verilmistir. Bu sebeple bu sozlik de Osmanl
Tiirkgesiyle Nevayi sozIigii olarak da degerlendirilebilir.

Cagatayca bolim de Ferheng-i Su ‘wri niishast ile ayni elden ¢iktigina gore Mizin
[brahim tarafindan olusturulmustur. Bilindigi gibi Ferheng-i Su ‘uri Farscadan Tiirkgeye bir
sozliikk iken bazi kelimelerin Cagatayca karsiliklar: taniklarryla birlikte verilmistir. Sozliikte
bulunan Cagatayca kelimeler bu niishada ayrica madde basi haline getirilmis ve Osmanl
Tiirkgesiyle agiklamalar1 yapilmistir. Yani niishanin Cagatayca sozliik kisminda madde basi
kelimeler Cagatay Tiirkgesiyledir. Daha sonra Ferheng-i Su ‘uri’de Fars¢a kelimeler i¢in verilen
Osmanl Tiirkgesi karsiliklar yazilmistir. Ardindan Cagatayca kelimenin gectigi drnek yer alir.
Bu bakimdan bu s6zlitk Ferheng-i Su ‘uri esas alinarak olusturulmustur. Hatta s6z1{igii olusturan
kisi Cagatayca kelimeleri alfabetik siraya koymamustir. Fars¢a-Tiirk¢e Ferheng-i Su ‘uri’nin
siralamasina uymus oldugundan kelimeler bir diizen icerisinde dizilmemis izlenimi vermektedir.
Sozligii olusturulurken Osmanli Tirkgesiyle karsiliklart Ferheng-i Su ‘uri’ye gore kisa
tutulmus, genellikle bir veya iki kelimeyle verilmistir. Dolaysiyla karsiliklar her zaman
Ferheng-i Su ‘uri ile ayn1 degildir.

Sozliikte ilk madde basi kelime itig olup asagidaki gibi agiklanmigtir:
itig “kesici”. itimek “keskin”. Mir ‘Al1 Sir:
Konliime sangarga ey giil kilma miijganipni tiz
Kim tikenniy ignesin hacet émes kilmak itik.
Mima ileyhin bu beyt-i latifinde “kesmez” ibaretiyle vaki‘dir:
Eskimni koriip tiz bolur koyli cefaga
Ar itimes ¢iinki suyi bolmasa pilad (377a/1-3)

Bu maddedeki bilgiler ve beyitler Ferheng-i Su ‘uri’nin burran maddesinden alinmustir.
Ancak gerekli yerlerde kisaltmalar yapilmistir. Veya Farsca biiden kelimesiyle ilgili Ferheng-i
Su ‘uri’deki madde su sekildedir:
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25 [buden]: Olmak, sayriiret ma‘nasina. Cagatay lisaninda bolmag ve bolmak da
derler. Bolganda, “oldukta” demektir. Bolgusi, “olsa gerek™tir. Ferhddname’de Ferhad igin
bina olunan kasrlar vasfinda, Mir Alf Sir, beyt:

Gara’ib kop hiiveyda bolgusidur
Best sekl anda peyda bolgusidur

Ve bir (25 [baden] dahi keyniinet ma‘nasina gelir. Miistakbelinde vav meftah
olunup 25 [buved] denilir. Emr-i ga’ibinde 24 [bad] gelir ki ash 3 [buvad] idi, kesret-i
isti‘mal ile vav’1 hazf olunup 2L [bad] oldu. Buna Cagatay lisaninda irmek derler, rabita
isti‘mal ederler (Y1lmaz, 2019, s. 957).

Yukaridaki madde Cagatayca-Osmanli Tiirkgesi sozliigiine kisaltilarak su sekilde
alinmistir:

bolmag ve bolmak sayriiret ma‘nasina olan biiden demektir. Bolganda, “oldukta”
demektir. Ferhadname’de:

Gara’tb kép hiiveyda bolgusidur
Best sekl anda peyda bolgusidur
Irmek keyniinet ma‘nasina bived (377a/5-7).

Gorildigi gibi sozliige sadece Cagatay Tiirkgesini ilgilendiren kisimlar alinmig, Osmanl
Tiirkgesi karsiliklar1 Fars¢a kelime i¢in verilen agiklamalar esas alinarak yazilmistir. Ancak bazi
durumlarda ilaveler de yapilmistir. Mesela bolmak maddesinin bulundugu sayfanin hasiyesinde
-gan sifat-fiil eki su sekilde agiklanmis ve bu kisim Ferheng-i Su ‘uri’de yoktur:

-gan Rum’da -muy ile tagyir olunur. Mesela, of salgan “ot yani ates salmis” (377a).

Sozliikte bu sekilde 300 civarinda Cagatay Tirkgesinde kullanilan kelimeler
aciklanmigtir. Tespit edildigi kadariyla Ferheng-i Su ‘uri’nin tamamini ihtiva etmemektedir.
Clinkii sozliikte son madde basi olarak bulunan kelimeler kayan, kések ve aytgay (étgay?)
kelimeleridir. Kayan kelimesiyle ilgili agiklama verildikten sonra Nevayi’den beyit verilmistir.
Ancak kések ve aytgay kelimeleriyle ilgili beyitler yoktur. Yukarida Ferheng-i Su ‘uri’nin bu
nishasinin tam olmadig1, kisuriin maddesiyle son buldugu belirtilmisti. Cagatayca sozliikte yer
alan son madde basi kelimeler de kisuriin kelimesinden 6nce bulunan kuca, kuliih ve kun
maddelerinden alinmigtir. Ayrica Ferheng-i Su ‘wuri’nin s6z konusu niishasinda Farsca
kelimelerin Osmanli Tiirkgesiyle anlamlar1 verildikten sonra Cagatay Tiirkgesi karsiliklar ve
beyitler yoktur. Niisha dogrudan Farsga-Osmanli Tiirkgesi sozligii goriinimiindedir. Bu
durumda niishay1 istinsah eden Mizin Ibrahim Ferheng-i Su ‘uri’nin bir kismini Farsca-Osmanli
Tiirkgesi ve Cagatay Tiirkgesi-Osmanhi Tiirkgesi seklinde muhtasar olarak yeniden
diizenlemistir. Ustelik bunu Ferheng-i Su ‘uri’nin yazilisindan 1 yil sonra yapnustir. Biiyiik
ihtimalle miiellifin de boyle bir diizenlemeden haberi olmustur. Eserin sonraki kisimlar1 da bu
sekilde diizenlenip diizenlenmedigi simdilik belli degildir.

Sonug¢

Osmanli ve Cagatay Tiirkgeleri arasindaki dil iliskileri, bu yazi dillerinin tarihi siire¢
icinde gelisimi ve birbirleriyle etkilesimini anlamak agisindan 6nemli bir ¢aligma alanidir.
Osmanl1 ve Cagatay Tiirkcesi arasindaki kelime aligverigini, deyimleri ve anlam degismelerini
inceleyen sozlik galigmalari, bu dil iligkilerinin en somut kanitlarini sunar. Bu tiir sozliikler, dil
tarihgileri ve dilbilimciler i¢in biiylik bir 6nem tagir, ¢linkii Osmanli ve Cagatay Tiirk¢elerinin
etkilesimini detaylandirarak donemin dil yapisini, dil iliskilerini belgelemektedir. Bunlar ise
donemin Tirk dili atlasinin elde edilmesine katki saglamaktadir. Ayrica bu sozlikkler
araciligiyla Osmanli ve Cagatay Tiirkgelerinin edebiyat bagta olmak iizere gesitli alanlardaki dil
kullanimlar1 arasindaki baglar hakkinda analiz yapma imkanini vermektedir.
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Cagatay Tiirkgesi sozliiklerinin énemli bir kismu ister Farsca ister Oguzca olsun Ali Sir
Nevayi eserleri icin yazilmistir. Basta Abuska ile baglayan Nevayi dilinden Oguzcaya sozliikler
sonraki dénemlerde Isimsiz Nevayi Sézliigii (Imes Sozligii), Lugdt-1 Nevayi, Lugat-1 Pir (Mir?)
Ali Sir Nevdyi, Ferheng-i Su ‘uri’den olusturulmus Nevayi Sozlugii, Der Beyan-i Istilahdt-1
Emlahu’s-Su’ard Mevidnd Nevayi, Isramak Sozlugi, Lugat-i Cagatay ve Tiirki-yi Osmdni gibi
sozliiklerle devam etmistir. Bunlarin arasinda dort niishanin imes kelimesiyle baslamis olmasi
belli basli bir gelenek oldugunu da gdsterebilir. Giiniimiizde bilinen Cagatayca-Oguzca
sozliiklerin 6nemli kismi Osmanli sahasinda hazirlanmisken Iran Meclis-i Sura-y1 Milli
Kiitliphanesindeki Lugdt-1 Nevdyi gibi Azerbaycan sahasinda olusturulan sozliikkler de vardir.
Ayrica Abuska ve Lugat-i Cagatay ve Tiirki-yi Osmdni kelimelerin telaffuzlarini, taniklarini
gdsteren hacimli sozliiklerin yam sira Isramak, [mes sozliigii gibi bir kelimeye birer karsiligin
yazildig1 kiiciik sozliikler de bulunmaktadir. Bir diger dnemli husus, genelde kiiciik hacimli
sozliiklerde goriilse de Cagatayca kelimeler igin harekelerinin verilmis olmasidir. Ancak
bunlarin bazen yanlis verilebildigi géz oniinde tutularak dikkatle kullanilmalidir.

Ferheng-i Su‘wuri gibi Farsca-Tirkge sozliiklerde kelimelerin stk sik Cagatayca
anlamlarinin da kaydedilmis olmasi Osmanli sahasinda Nevayi’nin etkisi uzun siirdiiglinii
kanitlar. Bununla birlikte Tuhfe-yi Sahidi ve Tuhfe-yi Vehbi gibi manzum sozliiklerde bile az da
olsa Cagatayca kelimelerin kaydedilmis olmasi bir nevi gelenek olustugunu gdsterir. Bu
gelenegin  XIX. ylizyilldaki yansimasmni da Semseddin Sami’nin Kamus-i Tiirki’sinde
gormekteyiz. Bugiin elde bulunan Ferheng-i Su ‘uri’nin Cagatayca ile ilgili notlarinin bir araya
getirilmesiyle olusturulan Nevayi sozIigii ise mistakil Cagatayca-Osmanli Tiirkgesi
sozliiklerine de ihtiya¢ duyuldugunu gosterir. Yukarida gosterilen sozliikler disinda Cagatayca-
Osmanli Tiirkgesi sozliikler de vardir. Bunlarin arasinda Muhammed Sadik’in 1894 yilinda
Istanbul’da hazirladign Uss-i Lisdan-1 Tiirki bir dil bilgisi kitabi olmakla beraber sonundaki
kelimeler listesi dikkate alindiginda kiiglik bir sozliik mahiyeti de tagimaktadir. Ancak bu sozliik
dogrudan Nevayi eserleri i¢in hazirlanmamistir. Yukarida gosterilen 8 sozliiglin asil amaci ise
Nevayi’de gegen kelimelerin Oguz sahasinda anlagilmasini saglamaktir.

Nevayi eserlerinin Oguz sahasinda anlasilmasini saglamak sozlik yazmak diginda igin
aktarma ve uyarlamalarin yapildigi, satir-arast yontemle bazi kelimelerin anlamlarinin yazildigi,
aciklamalarin verildigi bilinmektedir. Biitiin bunlar dénemin dil anlayisi, uyarlama ydntemleri
ve sozliikgiiliikteki gelismeleri gozler 6niine serer. Bu eserlerde Osmanli Tiirkgesi karsiliklarinin
yanina, kelimenin bolgesel kullanimina dair notlarin ve sairlerden 6rneklerin eklenmesi, sadece
sozliikgiiliik degil, ayn1 zamanda dilbilgisel uyarlama ve ¢eviri teknikleri hakkinda bilgi sunar.
Bu ise iki yazi dili arasindaki farkliliklarin ve ortakliklarin tespiti i¢in katki verir. Nevayi
sozliikleri, sozliikgiilik gelenegi icerisinde lehgeler arasi sozliiklerin erken 6rnekleri olarak
degerlendirilir. Ozellikle dilin gramatikal ve fonetik 6zelliklerine dair agiklamalarin yani sira,
kelimelerin ¢ekimli sekillerinin verilmesi, Osmanli déneminde sozliikk hazirlama anlayisini ve
gelisimini yansitir.
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ALI SIR NEVAYI DONEMININ ONEMLI BIR iSMi:
HAMIDIi VE CAGATAY TURKCESI iLE YAZILAN
iLK YOSUF U ZELIHA MESNEVIiSi

Yasar SIMSEK”

Ozet

Yisuf u Zeliha hikayesi, diinyanin en eski romantik anlatilarindan biridir. Kutsal kitaplarda yer almasi,
ahsenii’l-kasas yani ‘hikayelerin en giizeli’ olarak nitelendirilmesi, onun Arap, iran ve Tiirk edebiyatinda
mesnevi tlirlinde yazilan eserler arasinda ayri bir dneme sahip olmasimi saglamistir. Tiirk edebiyatinda
yazilan ilk Yisuf u Zeliha hikayesi, hakkinda higbir bilgi sahibi olamadigimiz Ali adli bir miiellife aittir.
Bu miiellifin eserinden baska Siile Fakih, Seyyad Hamza, Erzurumlu Kadi Darir, Kemalpasazade,
Hamdullah Hamdi gibi meshur isimler bu konuda eser yazmislardir. Himidi’nin eseri, Cagatay sahasinda
yazilan ilk Yasuf u Zelihd mesnevisidir. 1470 yilinda yazilan eser, Timurlu tahtinin son varisi Hiiseyin
Baykara’ya ithaf edilmistir. Sair, eserini Belh kusatmasi sirasinda yazmistir. Sair, bu kusatma sirasinda
kale iginde uzun bir miiddet kapali kalmis; bu siire zarfinda giinlerini Kur’an ve Kur’an’dan kissalar
okuyarak geg¢irmistir. Kur’an kissalar1 arasinda en ¢ok dikkatini ¢eken ve severek okudugu kissa, Hazret-i
Yusuf kissas1 olmustur. Fars¢a ve nesir olarak okudugu hikayeyi Tiirk¢ceye nazim olarak ¢evirme isteginin
kendisinde hep oldugunu belirten sair, yakin g¢evresinin tesvikiyle beraber eseri nihayetinde
cevirebilmistir. Bu bildiride yazarin mahlas1 iizerine yapilan tartismalar degerlendirilecek ve eser
hakkinda umumi bilgi verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cagatay Tiirkcesi, Ali Sir Nevayi Donemi, Hamidi, Yasuf u Zeliha

AN IMPORTANT NAME OF ALI SHIR NAVAYI PERIOD: HAMIDi AND THE
FIRST YUSUF U ZELIHA METHNEVI WRITTEN IN CHAGATAI TURKISH

Abstract

The story of Yisuf u Zelihd is one of the oldest romantic narratives in the world. Its inclusion in the holy
books and its description as ahsenu’l-kasas ‘the most beautiful of stories’, have given it a special
importance among the works written in the methnevi genre in Arabic, Persian and Turkish literature. The
first Yisuf u Zeliha story written in Turkish literature belongs to an author named Ali, about whom we
have no information. In addition to this author’s work, famous names such as Siile Fakih, Seyyad Hamza,
Erzurumlu Kadi Darir, Kemalpasazade, and Hamdullah Hamdi have written works on this subject.
Hamidi’s work is the first Yisuf u Zeliha methnevi written in the Chagatai field. Written in 1470, the
work was dedicated to Huseyin Baykara, the last heir to the Timurid throne. The poet wrote his work
during the siege of Balh. The poet was locked up in the castle for a long time during this siege; during this
time, he spent his days reading the Quran and stories from the Quran. Among the stories from the Quran,
the story that caught his attention the most and that he read with pleasure was the story of Hazrat-i Yusuf.
The poet, who stated that he always wanted to translate the story into Turkish as verse, which he read in
Persian and prose, was finally able to translate the work with the encouragement of his close circle. In this
research, the discussions on the author’s name will be evaluated and general information about the work
will be given.

Keywords: Chagatai Turkish, Ali Shir Navayi Period, Hamidi, Ytsuf u Zeliha
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Hamidi

Hakkinda tarihi kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmayan Hamidi, Ali Sir Nevayi
doneminde yazdigi ve Hiiseyin Baykara’ya sundugu Ytsuf u Zeliha adli eseri ile bilinmektedir.
Yazar hakkinda sair tezkirelerinde bilgi bulunmamasi yazarin hayati ve mahlasi1 {izerine
birtakim tartigmalarin yasanmasina sebebiyet vermistir. Miiellif, eserinin Topkapi niishasinda
mabhlasint agik bir sekilde Hdamidi olarak zikretmistir: Sindin otiip Hamidri bil rizigar Il Kalgay
tigiin safhasidin yadigar “Ey Hamidi, omriin tamam oldugunda senden bu eser yadigar
kalacak.” Fakat eser iizerine ilk degerlendirmeleri yapan Abdurauf Fitret, Ozbek Edebiyati
Nemuneleri’nde Tagkent niishasindaki asagidaki beyti sehven yanlis okuyarak eseri Dur Bik
mabhlasli, var olmayan bir miiellife atfetmistir

M el Y/ .-
’-"J; lﬂl l p Mﬂ"

irdi ¢ii hatr<ga> musammem bu ‘azm // iyledi bu kissani der silk-i nazm

Bu bilgi, Ozbek alimleri tarafindan devam ettirilmistir. Yani eserin miiellifi
Ozbekistan’da hala Dur Bik olarak bilinmektedir. M. Fuat Kopriilii de Islam Ansiklopedisi’nin
‘Cagatay Edebiyati’ maddesinde bu bilgiden hareketle eserin yazarinin Dur Beg oldugunu
yazmustir. Bibliotheque National katalogunu hazirlayan Blochet, Paris niishasinda eserin ¢cehar
yar-1 giizin’in methi bolimiinde yer alan irdi ali sir-i hakk u sah-1 din ifadesini dogru
anlayamamis, bu sebeple eser, Ali Sir Nevayi’ye atfedilmistir. Eserin Nevayi’ye atfedilmesi
Blochet’in basit bir anlamlandirma hatasina dayanmaktadir. Bu hata sebebiyle Tiibingen’de
muhafaza edilen niisha iizerine Sprenger tarafindan eserin Ali Sir Nevayi’ye ait oldugu
yazilmistir.

Yo, of ~5 Pt Bl

Eserin Berlin (Tiibingen) niishasina Sprenger tarafindan diisiilen not

Korkmaz ise Berlin niishasinda yer alan temmet bi’l-hayri ve’l-zafer Yisuf Ziileyha-i
Tiirki min tesanif-i hazret-i meviana Ahmed-i Cam-1 Jendebil kaddese swrrahiil [-aziz kaydindan
hareketle eserin Sultan Hiiseyin Mirza Baykara devrinde yasamis Ahmedi | Ahmed Cim
Jendebil adinda birine ait oldugunu diisiinmiistiir. Korkmaz’1 boyle diislinmeye iten sebeplerin
basinda Halide Dolu’nun makalesinde okuyamadigini bildirdigi Paris niishasindaki ilgili beytin
Berlin niishasinda kalgay iiciin safhasida yadigar // sindin otiip Ahmedri bil riuzigar seklinde
yazilmis olmasidir. Fakat bu beyit, bizim esas aldigimiz Topkapi niishasinda Sindin étip
Hamidr bil rizigar I Kalgay tigiin safhasidin yadigar seklindedir. Korkmaz, Hamidi mahlasinin
Ahmedi mahlasindan yapilmis basit bir istinsah hatasi oldugunu diisiinse de birden fazla
niishada adin Hamidi olarak yazilmasi ve Topkap1 niishasinin diger niishalardan evvel istinsah
edilmis olmasi, Korkmaz’in diisiincesine siiphe ile yaklagsmamiza sebep olmaktadir. Ayrica
Ahmed-i Cam-1 Jendebil, XII. yiizyilda Iran sahasinda yasamis muhtemelen de iran kokenli bir
sofudur. Onun Tiirk oldugunu veya Tirkce yazdigimi gosteren herhangi bir kayit da
bulunmamaktadir. Korkmaz’a gore eserin muhtemel miiellifi olan Ahmed Cam, Ahmed-i Cam-i
Jendebil’in soyundan gelmektedir. Korkmaz’in bahsettigi iki Ahmed Cam arasinda 300 yillik
bir zaman farki bulunmaktadir. Bu sebeple, Korkmaz’in goriisiiniin zayif bir ihtimal oldugunu
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diislinliyoruz. Bizce Ahmedi mahlasi, Berlin niishasinda Hdmidi mahlasindan hareketle
miistensih tarafindan sehven yazilmustir.

Hamid’nin Yisuf u Zeliha’s:

Hdamidi mahlash bir sair tarafindan M. 1470 yilinda yazilan eserin giiniimiize ulasan en
eski niishast 1506/1507 yilinda Herat’ta istinsah edilmistir. Mesnevi tarzinda aruzun seri
bahrinin miifte 'iliin/ miifte 'iliin/ fa’iliin vezninde yazilan eser, 80 varaktir ve nestalik hathdir.
Niishanin her bir sayfasinda 17 satir bulunmaktadir. Toplam 2529 beyittir. Sair, eserini Belh
kusatmasi sirasinda yazmustir. Sair, bu kusatma sirasinda kale iginde uzun bir miiddet kapali
kalmais; bu siire zarfinda giinlerini Kur’an ve Kur’an’dan kissalar okuyarak gecirmistir. Kur’an
kissalar1 arasinda en ¢ok dikkatini ¢eken ve severek okudugu kissa, Hazret-i Yusuf kissasi
olmustur. Fars¢a ve nesir olarak okudugu hikayeyi Tiirkceye nazim olarak cevirme isteginin
kendisinde hep oldugunu belirten sair, yakin c¢evresinin tesvikiyle beraber eseri nihayetinde
cevirebilmistir,

Eserin yazilis tarihini su beyitten anlamaktayiz:

Miiddet-i hicretdin 6tiip mah u sal // Zad idi tarih dagi ‘ayn u dal “Hicret tarihinden sekiz
yiiz yetmis dort y1l gegmisti [Miladi=1469/1470]”

Bu beyitte gecen zad, ‘ayn ve dal harflerinin ebced hesabma gore karsiliklar1 sirasiyla
sekiz yiiz, yetmis ve dorttir. Buna gore, eserin yazilig tarihi Miladi 1469/1470 olarak
hesaplanabilir. Eserin giiniimiize ulasan en eski niishasi olan Topkapi niishasi, 1506/1507
yilinda istinsah edilmistir:

ve minhu fi dari’s-saltanatihi mi’rati sanehallahi ‘ani’l-afat fi suhiiri sene iSna ‘aser" ve
tis’a mi’e ve’l-hamdullilahi rabbi’l-‘alemin “Allah onun saltanat aynasimi afetlerden
muhafaza eylesin. Sene 912. Alemlerin rabbine hamdolsun.”

. Eser, Timurlu tahtinin son varisi Hiiseyin Baykara’ya ithaf edilmistir. Eserin “Padisah-i
Islam Medh-i Halledehu Miilkehu” baglikli bolimii kendisi igin yazilmigtir.

Sah-1 cihan saye-i \uff-i flah | Hami-yi din diinyeke piist ii penah “Cihan sultan, Allah’in
yeryiiziindeki golgesi; Islam’m koruyucusu, diinyanmn siginacagi nokta” Ta‘ati iriir
bariga farz-1 ‘ayn // Sah Ebii’l-Gazt Sultan Hiiseyn “Ona itaat etmek herkese agik farzdir.
Sah Ebi’l-Gazi Sultan Hiiseyn.”

22. Hamd-: Hakk u nat-1 nebi kiyindin
Biilbiil-i can sah du‘asmn digin

“Allah’a siikiir ve peygamber ovgiisiinden sonra, can biilbiilii olan sahin duasini
soyle.”

23. Sah-1 cihan saye-i luff-i Ilah
Hami-yi din diinyeke piist ii penah

“Cihan sultani, Allah’in lutfunun [yeryliziindeki] goélgesi, dinin koruyucusu,
yeryiiziinde sigimilacak yer.”

24, Ta‘aty iriir bariga farz-1 ‘ayn
Sah Ebi’l-Gazi Sultan Hiiseyn

“Sah Ebu’l-Gazi, Sultan Hiiseyin [Baykara], [ona] kulluk etmek herkese agik
farzdir.”

25. Yasuf irtir Misr-1 cihanda bu dem
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Sézide Isa demidiir dem-be-dem

“[O], bu zamanin Misir’daki Yusuf’udur; soziinde Isa nefesi vardir.”
Dehrga oldur ¢ii Siileyman-i1 ‘asr

At bilen medh i Sena boldr hasr

“Diinyada bu zamanin Siileyman’1 odur; adi ile tiim 6vgiiler bir araya geldi.”
[2b]

Varis iriir miilkke sultan-i din

Miilki iriir ciimle-i rity-1 zemin

“Dinin sultani, diinyanin varisidir; biitiin yeryiizli onun miilkiidiir.”

Fer-i Feridun yiizidindiir ‘ayan

Hadimidiir Hiisrev ii Niisirevan

“Feridun’un baht1 a¢ik¢a yliziindedir; Hiisrev ve Nusirevan onun hizmetgisidir.”
Bolsa idi Riistem ii Isfendiyar

Dler idiler tapugin ihtiyar

Riistem ve Isfendiyar [diinyada] olsa idi onun hizmetine durmak isterlerdi.”
Tabi‘irtir emrine tokuz felek

Hafiz iriir haline dayim melek

“Dokuz felek onun emrine tabidir; melekler onu siirekli korumaktadir.”
Rast yiiriir carh aniy devrine

‘Adli yiter yahs: yaman gavrina

“Felegin ¢arki onun devrinde dogru bir sekilde ilerler; iyi ya da kotii, her
hakikata adaleti ulasir.

‘Adliniy ol heybetidin dem-be-dem

Giirg bilen miy yiiriirler behem

“Onun adaletinin biiyiikliiglinden dolay1, kurt ile koyun birlikte yiiriirler.”
‘Adlinin avazesi boldi ‘ayan

Tutti sada kaf-be-kaf-1 cihan

“Adaletinin {inii, cihana kaftan kafa kadar agikca yayildi.”

Riiz-1 vega ¢iinki ¢eviirse sinan

Titrer usal lahza zemin ii zaman

“Savas glinli, mizragim ¢ikarsa yeryiizii ve gokylizii o anda [korkusundan]
titrer.”

Tigida bar hasiyyet-i Ziilfikar
Yalguz éter bolsa ‘adii sad-hezar

“Yiiz binlerce diismanin kargisina yalniz bagina gegse, kilicinda ziilfikar hasiyeti

2

var.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45,

46.

Nize éter yansa yana stirh-rity
Hasm kanidin akizip ab-i city

“Yine kirmizi1 yiize donse [sarhos olsa]; mizragiyla diigman kanini nehirler gibi
akitir.”

Okida bardur yana sehm-i ‘aceb

Sine-i diismende kilur yir taleb

“Okunda da dehset vardir; oku, diismanin gogsiine saplanmak ister.”
Yitge¢ usal yirde tilemey oter

Rast kilip oltiiriir ol bir ¢iker

“[Oku, diismana] ulastig1 anda, dilemeden gecer; [oku] rast gelip oldiiriir; o,
diger [okunu] ceker.”

[lkide alsa yana zerrin ‘amiid

Lerze tutar korse sipihr-i kebiid

“Eline zerrin sopa alsa, gokyiizii korkudan titremeye baglar.”
Ciin keremidin haber old: sehab

Koéydi heves otida boldi kebab

“Bulut, onun kereminden haberdar olunca heves otuyla yandi.”
Korgeg any bahsisini bahr-1 kan

Boldi biri su biri boldy nihan

“Can denizi onun bahsisini goriir gérmez su olup gizlendi.”
Sah-1 civan-baht-1 seza-var-1 taht

Diismen-i cahiym siniy laht laht

“Tahtin layik ve yigit padisahi, senin tahtinin diigmanlarini parga parga...”
Tig-1 siyaset bile kilsun sipihr

Hacib-i dergahin iriir mah u mihr

“Gokyiizii, siyaset kilici ile [parga parga] etsin. Ay ve giines senin dergahinin
kapicisidir.”

[3a]

‘Adliy ile fitne-i devran karar

Tapti bu kiin dehrde iy sehriyar

“Ey hiikiimdar, senin adaletin ile diinyada devranin fitnesi durdu.”

‘Adliy iriir sedd-i Sikender bu dem

Fitne-i Yeciicga iy muhterem

“Ey muhterem, adaletin bu zamanim Yeciic fitnesine sedd-i Iskender’idir.”
‘Adliy iriir diinyeke piist ii penah

Barg¢a halayikka be-hiikm-i [lah
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“Adeletin, Allah’n hiikmii ile biitiin diinyanin siginacagi yerdir.”
47. Lutfuy iriir ciimle halayikka ‘am

Bende du ‘G-giyuy iriir subh u sam

“Biitiin halka lutfun erisir; gece ve giindiiz senin duacin olan kulundur.”
48. Ta Kim irtir gerdis-i carh-1 sipihr

Ta kim irtir gerdigi bu mah u mihr

“[Lutfun] baht ¢arkina ve bu ay ve giinese ulasir.”
49. Ta kim iriir kokke esas u medar

Ta kim irtir yirke Sebat U karar

“[Lutfun] gokyiizline ve sabit olan yere ulagir.”
50. Bolsun usal devlet i ‘omriiy fiiziin

Salfanatiy dehrni tutsun uzun

“Devletin, saltanatin ve émriin uzun olsun.”
51. Zatwy irtir ¢iinki ulusga penah

Oz pendhinda sini tutsun flah

“Halkin s1inacag yer zatin oldugu i¢in Tanr1 seni yaninda tutsun.”

1438-1506 yillar1 arasinda yasayan Timurlu tahtinin son varisi Hiiseyin Baykara, uzun
stiren saltanat hayati boyunca (1470-1506) emir ve mirzalarin isyanlarini bastirmakla
ugrasmustir. Sultan Ebu Said’in tiglincii oglu Mahmud Mirza, Hiiseyin Baykara adina bélgenin
idaresini elinde tutan Emir Mogol ile Ali Kigkine’nin ydnetimindeki Belh’i kusatmisti. Bu
kusatma, yaklasik ii¢ yil siirdii. Ali Kickine’nin Hiiseyin Baykara’ya ihanet ederek Mahmud
Mirza’nin tarafina gegmesi ve Belh’in kapilarini kendisine agmasi iizerine Belh, Mahmud Mirza
tarafindan fethedildi. Bunun iizerine Hiiseyin Baykara, Mahmud Mirza’nin iizerine ilerledi ve
yapilan savasta Mahmud Mirza’nin ordusu yenilgiye ugratildi. Hamidi, eserinin telif sebebi
boliimiinde bu kusatmanin Belh’i mahvettigini, Belh’te yasayan insanlarin aglik ve sefalet
icinde yok oldugunu yazmaktadir.

Kal‘a-i Belh oldi ¢ii dervaze-bend // Paye-i zulm oldi be-gayet biilend “Belh Kalesi
kusatildi; zulim ¢ok artt.” Iyledi kahhar ¢ii izhar-1 kahr I/ Kildr halayikn giriftar-i sehr
“Kahredici, kahrini ortaya ¢ikardi; halk: sehr iginde tutsak etti.”

Hiiseyin Baykara, sehri fethederek en azindan bir siire de olsa eski giinlerine geri
dondirmiistiir. Eser, bu sebeple Hiiseyin Baykara’ya ithaf edilmistir.

Eserin Niishalan
Topkap1 Niishasi

Topkapt Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Revan Kitapliginda No:832’de kayithdir.
1506/1507 yilinda Herat’ta istinsah edilmistir. 80 varaktir ve nestalik yaziyla yazilmistir. Eserin
tespit edilen niishalar1 arasinda gerek hazirlanig gerekse de dil 6zelliklerinin tespiti agisindan en
degerlisidir. Bizim ¢alismamizda da bu niisha esas alinmistir.

Berlin Niishasi

Eser, Pertsch tarafindan hazirlanan Berlin yazmalar1 katalogunda yer almaktadir, bu
sebeple literatiirde Berlin yazmasi olarak adlandirilmistir. Niisha, Tiibingen’dedir. Eserin tespit
edilen niishalar1 arasinda en 6zensiz hazirlanmis yazma bu niishadir. Fakat diger niishalardan
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farkli olarak niishada Tiirk¢e kelimelerin hemen altina Fars¢a karsiliklar1 yazilmistir. Tiirkge-
Farsca karsilastirmali dil ¢alismalar1 agisindan bu niisha 6nemli veriler saglamaktadir. ilgili
niisha tizerine Zeynep Korkmaz’in bir makalesi bulunmaktadir (bk. 1968, s. 7-48; 1995, s. 304-
342). Muhammet Furkan Yilmaz, Berlin niishasinin 1a-47b varaklan iizerine bir yiiksek lisans
tezi hazirlamistir (bk. Yilmaz, 2022).

Paris Niishasi

Blochet’in verdigi bilgilere gére M. 1516 yilinda Herat’ta kopya edilmistir (bk. Catalogue
des manuscrits turcs II, no. 1365). Eserin tespit edilen ilk niishast budur. Niishadaki bilgiler
yanlig yorumlanmis ve eser bu sebeple Ali Sir Nevayi’ye atfedilmistir.

Taskent Niishalari

Eserin Tagkent’te bulunan iki niishas1 ¢ok ge¢ donemde istinsah edilmistir (M. 1850).
2411 beyitlik bu niishalar esas alinarak eser {lizerine Seyma Tiirk tarafindan bir yiiksek lisans
tezi hazirlanmustir (bK. Tiirk, 2014). Eserin Ozbekistan’da bes niishas1 oldugu bilinmektedir (bk.
Elgin, 1984, s. 12).

Eserden Ornek Metin
KISSANID IBTIDASI
“Hikayenin Baglangic1”

97. Bar idi Ken‘an ulusida miidam
Hazret-i Ya‘kub ‘aleyhi’s-selam
“Kenan’da [Filistin] [yasamakta olan] Hazret-i Yakup [adl1] biri vard1.”
98. Halk iize peygamber-i ber-hak idi
Din yolida hakim-i mutlak idi
“Halk i¢in hakkin peygamberiydi. Din yolunda mutlak hiikiim sahibiydi.”
99. Kiltiiriir irdi ana vahy ii delil
Tiyri Ta‘ald katidin Cibreil
“Cebrail ona Tanr katindan vahiy getirir idi.”
100. Tiyriniy emrin [yet]riir irdi miidam
Ciimle-i timmetleriga subh u sam
“Biitiin immete gece gilindiiz Tanr1’nin emirlerini ulastirirdi.”
101. Ozi risalet ulusin bay idi
On iki oglan on iki ay idi
“Kendisi risaletin sahibi idi; on iki oglu ay [gibi] idi.”
102. Orzi risaletde bolup irdi pir
Bar idi oglanlar: bes dil-pezir
“Kendisi risalette pir olmustu; gonle hos gelen ogullar1 vardi.”
103. Bir anadin on idi ser-be-ser

Tigri yolida barist rah-ber
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

115.

116.

122.

“Tanr1 yolunda hepsi rehber olan bir anadan dogma on [ogul] idi.”

Bir anadin Yiisuf u Ibni Yemin

Iki karindas idiler pak-din

“Yusuf ve ibni Yemin ise iki dini biitiin kardes, [baska bir] anadan dogma idi.”
Yuasuf'idi ortada ¢ii sem®i cem*

Ozgesi pervane ol irdi ¢ii sem*

“Yusuf [pervanelerin etrafindan toplandigi] mum; digerleri pervane gibi idi.”
Ozgeleri kevkeb ii ol mah idi

Ozgeleri ¢aker ii ol sah idi

“Digerleri yildiz, o [Yusuf] ay idi; digerleri kul, o sah idi.”

Ozgeleri zerre vii ol afitab

Barc¢a sadef ol idi diirr-i hos-ab

“Digerleri zerre o giines; digerleri sedef o parlak bir inci idi.”

Ozgeleri cism usal can idi

Cinn ii melek yiizike hayran idi

“Digerleri cisim, o ruh idi; cinler ve melekler yiiziine hayran idi.”

Ol idi Ya%iib nebiniy kozi

Ol idi agzinda leb-a-leb sozi

“Yakup nebinin goz[bebegi] o idi; agzinda siirekli sdyledigi [isim] o idi.”
[5a]

Ol idi Ya‘kiibga cesm ii cerag

Koymas idi hi¢ katidin yirak

“Yakup i¢in o 151k [gibiydi]; huzurundan hi¢ ayirmazdi.”

Bar¢a agalari bu yoldin hased
Aytp idi Kim barimiz biz veled

“Biitiin agabeyleri bu sebepten haset edip biz hepimiz [onun] ¢ocuklartyiz
dediler.

Biz barimiz h'ar iriir biz hakir
Yasuf iriir barcamiz iizre emir

“Biz hepimiz hor ve hakiriz; Yusuf hepimizin tizerinde bir emir [gibidir].”

HAZRET-I YOUSUFGA AGALARI YAMAN SAGINGANLARI
“Hazret-1 Yusuf i¢in Agabeyleri Kotii Diisiinmesi”

Yasuf-1 Siddik ‘aleyhi’s-selam
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123.

124,

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

Sah-1 memalik dagr mah-1 tamam

“Oziinde ve soziinde dogru olan, memleketlerin sultan1 ve dolunay [gibi olan]
Yusuf;

Gafil idi rast bular mekridin

Kicmes idi koplide bu fikridin

“Bunlarin hilesinden habersizdi. Bu fikir gonliinden gegmezdi.”
Uyup idi oz atasi koynida

Tavk idi Ya%ib iliki boynida

“Babasinin koynunda uyumustu; Yakup’un eli boynunda bir gerdanlik [gibi]
idi.”

Kordi tiisinde ki felek tamidin

Tipri Ta‘alanwy ol in‘aGmidin

“Tanr1’nin bahsetmesi ile diislinde [s6yle] gordii:”

[5b]

Sems ii kamer birle bu on bir niicam

Yir yiizide tiigti vii kildy hiiciim

“[Gokyiiziinden] giines ve ay ile on bir yildiz; yer yiiziine diistii.”
Kat fulip mesned-i carh-1 kebiid

Barca kilip alida kald: siicid

“Masmavi gokyiizii ilerleyip hepsi dniinde secde etti.”

Siskenip uygandi bu tiig sehmidin

Rengi mugayyer bolup 6z vehmidin

“Bu disiin korkusundan beti benzi atmig bir sekilde silkelenip uyandi”
Kildi atasiga bu tiigdin haber

Didi atast ana can-1 peder

“Babasina bu diisii soyledi; Babasi ona [s0yle] sdyledi: Ey babasinin cani...”
Tiyri saya birgiisidiir Gizz i naz

Dime kisike bu tisiiny sahla raz

“Tanr1 sana yiicelik ve ululuk verecektir; bu diisii kimseye s6yleme.”
Dime agaylargafla} yirler hased

Bardur alarniy hasedi bi-‘aded

“Agabeylerine s0yleme, kiskanirlar; Onun haseti ¢oktur.”

Devlet ii nusret tisidiir usbu tiis

Tinri ezeldin sana birgey iikiis

“Bu diis, Tanr’nin sana ezelden verecegi baht aciklig1 ve nusret diistidiir.”
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CAGATAY TURKCESINDE KARMASIK FiiLLERIN KULLANILISI
Turgay AKDURUS"

Ozet

Gramer kitaplart ve sozliiklerinde siirli bir gergevede ele aliman karmagsik fiiller konusu Tirkiye
Tiirkgesinde oldugu gibi Cagatay Tiirkcesinde de {izerinde ¢ok fazla durulmayan ancak kullanim alanlari
ve islevleri yoniinden ilging Ozellikler sergileyen fiil kategorilerinden biri olarak kargimiza cikar.
Karmagik fiiler konusunun Tiirkiye Tiirkcesi gramerlerinde daha ¢ok birlesik fiiller baslig1 altinda ele
alinip degerlendirildigi goriiliir. Cagatay donemi eserlerinde ise genis bir kullanim alani bulunmasina
ragmen konu tizerinde pek durulmaz. Bu ¢alismada iki fiilden ilkinin sifat-fiil, ikincisinin ise bir zaman
eki olarak islev kazanmasi ile ortaya ¢ikan karmasik fiiler konusunun Ali Sir Nevayi’nin Mecalisii’n-
Nefayis ile Mizanii’l-Evzan eserleri kapsaminda 6rneklendirilmesine ve islevlerine deginilecektir. Daha
once konunun Cagatayca 6zelinde pek ele alinmamig olmasi ¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Tarihi
ve giliniimiiz Tiirk lehgeleri sahalarinda yapilacak olan bu tiir semantik ve morfolojik ¢alismalar literatiire
daha fazla veri ve bilgi saglayacagindan alan aragtirmacilarina yeni malzemeler sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karmagik Fiiller, Cagataycada Fiiller, Cagataycada Karmagik Fiiller, Ali Sir
Nevayi’de Fiiller, Ali Sir Nevayi’de Karmasgik Fiiller.

THE USING OF COMPLEX VERB IN CHAGATAI TURKISH

Abstract

The subject of complex verbs, which is addressed in a limited scope in grammar textbooks and
dictionaries, is one of the verb categories that is not emphasized as much in Chagatai Turkish as in
Turkish Turkish. However, it displays intriguing characteristics with regard to its usage areas and
functions. It can be observed that the subject of complex verbs is predominantly addressed and evaluated
in Turkish grammars under the heading of compound verbs. In the works of the Chagatai period, the
subject is not a prominent focus, despite its extensive usage. This study will exemplify the subject of
complex verbs, which arises when the first of two verbs functions as an adjective-verb and the second as a
tense suffix. It will then discuss its functions within the scope of Ali Sir Nevayi's Mecalisii'n-Nefayis and
Mizanii'l-Evzan. The objective of this study is to examine the subject of complex verbs in Chagatai
Turkish, which has not been previously addressed in this regard. By conducting such semantic and
morphological studies in the context of historical and contemporary Turkish dialects, we can enrich the
existing literature with new data and insights, and provide researchers in this field with a valuable
resource.

Key Words: Complex Verbs, Verbs in Chagatai, Complex Verbs in Chagatai, Verbs in Ali Sir Nevayi,
Complex Verbs in Ali Sir Nevayi.
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Giris
Cagatayca, XV-XX yiizyillar arasinda Orta Asya’da genis bir cografyada kullanilmais;
Timur, Sibani, Babiir, Hive ve Hokand Hanliklar1 gibi devletlerin resmi dili olmustur. Dogu

Tiirkcesi olarak da bilinen Cagatay Tiirk¢esi, Karahanli ve Harezm Tiirk¢esi temelinde
geliserek Nevai ile birlikte klasik edebi dil konumuna yiikselmistir (Argunsah, 2013, s. 15).

XX. baslarma kadar Bat1 Ttirkliigii disinda neredeyse 500 yil boyunca Orta Asya ve Dogu
Tirklerinin yaz1 dili durumundaki Cagatayca XX. baglarinda yerini ginimiiz Tirk
lehgelerinden Ozbekce ve Yeni Uygurcaya devrederek zengin bir dil ve edebiyat mirasi
birakmuistir.

Klasik Cagatay Devrinde yasamis olan Ali Sir Nevayi’nin eserleri donem Tiirkgesinin
zengin filolojik malzemelerini barindirmast agisindan birgok arastirmaci tarafindan
incelenmigtir. Donem Tiirk¢esinin daha iyi anlasilmasi agisindan bu tiirlii caligmalar giiniimiizde
de devam etmektedir. Bu caligmanin konusu olan karmagik fiiller konusu Ali Sir Nevayi’nin
eserlerinde siklikla gegen fiil yapilari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karmasik fiiller konusu gramer kitaplar ve sozliikklerinde ¢ok fazla ele alinmamis konu
basliklarmdan biri durumundadir. Ornegin Tiirkiye Tiirkgesinde;

Zeynep Korkmaz, karmasik fiiller konusunu Birlesik Fiiller baghg altinda ele alir.
Karmasik fiileri, fiil kék ve gévdelerinden kurulan farkli zaman kalib1 igindeki sifat-fiillerin, ol-
yardimei fiili ile birlesmesinden olustugunu belirtir. Bu tiirlii birlesiklerde, yine esas anlamin
birlesik fiilde oldugunu vurgular. Korkmaz, birlesik fiilleri, bir ad ile bir yardimei fiilin, iki ayri
fiil seklinin yahut da ad soylu bir veya birden ¢ok kelime ile bir esas fiilin birlesmesinden
olusan ve tek bir kavrama karsilik olan fiil tiirleri olarak tanimlar. Birlesik fiilleri, tagidiklar
birbirinden ayr1 yap1 ve anlam 6zelliklerine gore kendi i¢inde dort alt sinifa ayirir:

Birinci grupta yer alanlar, bir ad ya da bir sifat ile et-, ol- yardimci fiillerinin veya esas fiil
olma disinda yardimci fiil olarak da kullanilan bul-, bulun-, buyur-, eyle-, &il-, yap- fiillerinin
birlestirilmesi yoluyla kurulan birlesik fiillerdir. Bu birlesiklerde, yardime: fiiller, ad ve sifatlar
fiil durumuna gegirme gorevi yiiklenmislerdir: alay et-, baskanlik et-, el et-, goz et-, hasta et-,
iyilik et-, pir pur et-, tamir et-, kabul edi/-, evlat edin-; ag¢ik ol-, aday ol-, anne ol-, as: ol-, raz
ol, taburcu ol-, var ol- gibi.

Ikinci grupta yer alanlar, karmasik fiil diye adlandirilan birlesik fiillerdir. Bunlar degisik
zaman kesimi i¢indeki sifat-fiillerin, ol- yardimei fiili ile birlesmesinden olusmustur. Karmasik
fiiller ol- yardimc1 fiilinden 6nce gelen sifat fiilin baglh bulundugu zamana ve yiiklendigi islev
ayriligma gore lige ayrilir:

a) Oncelik Fiilieri (-mXs olmak /-mXs bulunmak): Oncelik gorevindeki karmasik fiiller, -
mis gegmis zaman sifat-fiili ile kurulan ve birlesik fiilin icinde bulundugu zamandan daha once
gerceklesen bir olusu gosterir: anlamis olmak, duymus olmak, almig bulunmak...

b) Aliskanlik Fiilieri (-Xr/-Ar olmak; -mAz olmak): Bu kaliptaki karmagik fiiller, bir
olusun ge¢miste, simdiki zamanda ya da gelecekte aligkanlik olarak siirdiigiinii veya siirecegini
gosteren birlesiklerdir: arar olmak, aratir olmak, bilir olmak, damswr olmak, utanr omak-,
ayrimaz olmak, bilmez omak...

c) Niyet Fiileri (-(y)AcAk olmak-, -(y)XcX olmak, -(y)Asl olmak, -ImsAr olmak): Bu
sifat-fiil ekleri yardimi ile kurulan karmasik fiiller, bir olus ve kilisin diislince ve niyet halinde
oldugunu gosterir: alacak olmak, gidecek olmak, dinieyecek omak; gidici olmak, kalici olmak;
alasi olmak, gidesi olmak; alimsar olmak, verimser olmak...

Uciincii gruptaki birlesik fiiller, iki fiilin birlesmesinden olusmustur. Burada birinci fiil
bir zarf-fiil kurulusundadir. Buna, esas fiilin anlamini tasvir eden ve ona yeni bir anlam 6zelligi
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katan yardimei fiil eklenir. Bu tiirlii birlesik fiiller tasvir edici yardimci fiil olarak kullanilan
bilmek, vermek, durmak, yazmak, gelmek, gérmek, kalmak fiilleri ile karsilanir. Bunlar yeterlik:
Or. acabilmek, tezlik: or. c¢ekivermek, sirerlik: or. bakakalmak, ¢ikagelmek, gidedurmak;
yaklasma: or. bayilayazmak, uzaklasma: or.: gecip gitmek, dalip gitmek.

Dérdiincii gruptaki birlesik fiiller iki ayr fiilin belirli bigim kaliplar1 i¢inde bir araya gelip
kaynasmasindan olugmustur. Anlamca birbirine yakin ya da zit fiilierin olusturdugu bu
birlesiklerde, esas fiil genellikle -(y)Xp zarf-fiil yapisindadir: alip vermek, dolup tasmak, dékiip
sagmak, diigiip kalkmak, kasip kavurmak, sayip dékmek, silip siiptirmek, yiiriiyiip git-...

Zeynep Korkmaz “anlamca kaynagsmis ve deyimlesmis fiiller” basligi altinda birlesik
fiileri yine bagka bir baslik altinda daha ele alir ve bu gruptaki birlesik fiillerin, ad ya da ad
soylu bir veya birden ¢ok kelimenin, belirli sekil bilgisi kaliplar1 icinde, bir esas fiil ile
birleserek anlam kayma ve kaliplagmasina ugramasindan olusmustugunu soyler. géze girmek,
gozden diismek, kani tepeye ¢ikmak, evdeki pazar ¢arstya uymamamk... (Korkmaz, 2009, s. 150-
153, 801-811).

Muharrem Ergin’de karmagik fiil terimi gegmez. Birlesik fiiller bahsinde konuyu “Bir
yardimc fiil sle bir ismin veya bir fiil seklinin meydana getirdigi kelime grubudur” seklinde
tanimlar ve yardimer filleri iki gruba ayirr: 1. Isimle birlesik fiil yapan yardime filler 2. Fiille
birlesik fiil yapan yardimei filler. Muharrem Ergin, 1. grupta, isim unsurunun isim veya sifat-fiil
olabilecegini, fiil unsurunun ise et-, eyle-, ol-, bulun- ve yap- oldugunu ifade eder. Ergin’in bu
tasnifinden anlasildig1 {izere karmasik fiiler, ilk gruba dahil olmaktadir (Ergin, 2009, s. 386-
389).

Tahsin Banguoglu, birlesik fiiller bahsinde “karmasik fiillere” deginir. Banguogu iki
fiilden olusan birlesik filleri ele aldig1 kisimda tasvir filleri ile karmasik fiilleri ayr1 ayr ele alir.
Tasvir fiilleri bir yana birakilirsa Banguoglu karmasik fiilleri iige aymrir: 1. Oncelik Filleri
“goriilmiis olmak, bitmig olmak, baslanmis bulunmak”, 2. Baglama Filleri “gelir olmak, utanir
olmak, gérmez olmak”. 3. Niyet Filleri “gidecek olmak, verici olmak, kalkacak olmak”
Banguoglu’nda sifat-fiil ekinden sonra yalmzca olmak fiili degil bulunmak fiili de gosterilmistir
(Banguoglu, 1940, s. 152-153).

Bilgegil’de de karmasik fiiler terimi gegmez. Bilgegil birlesik filleri a) Yardime fiiller ve
onlarla teskil olunan bilesik filler (temenni etmek, memnun kilmak), b) iki fiilin birlesmesiyle
teskil olunan bilesik fiiller (yazabilmek, bitirivermek...), ¢) Kaynasma yoluyla teskil edilen
bilesik fiiller (mihnet cekmek, yorgun diismek) seklinde tice ayirmistir (Bilgegil, 1984, s. 280-
282).

Gabain, Eski Tiirk¢cenin Grameri’nde “Tiirk¢ede Fiil Birlesmeleri” bahsinde “karmasik
fiil” terimini kullanmaz ancak iice ayirdigr birlesik fiilleri aciklarken birinci gruptakileri esas
fiil; bir yardimc fiil ile birlikte kullanilir ve ‘modusu’ (kip), ara sira da kilimisi ifade eder

diyerek verdigi orneklerde karmasik fiillere atifta bulunur: “yazar idim, yazmamis olmak”
(Gabain, 1988, s. 16-27).

J. Deny, karmagik fiiller konusuna yer veren arastirmacilardandir. Birlesik filleri 1.
Karmasgik filler. 2. Miirekkep filler seklinde ikiye ayirir. Miirekkep filler bir isimle onun
ardindan gelen bir fiilden teskil edilir. Karmasik filler ise; ikincisi yardimci olarak kullanilan,
bir kiime suretindeki fillerdir. Bu fillere karmasik “complexe” veya yerindelik “périphrastique”
ad1 verilir. Deny bu grubu 1. Olmak yardimcisiyla yapilan karmasik filler “yazmis olmak,
sevmis olmak, sevecek olmak, yer olmak, unutmus olmak, kalkamaz olmak vb.” 2. -(y)e veya -
(y)i’li zarf-fiil tizerine kurulmus karmasik filler olarak agiklar: “seve bilmek, yazivermek, diise
yazmak vb. seklinde ikiye ayirir (Deny, 1941, s. 465-475).

Leyla Karahan, birlesik fiilleri 1. Bir Hareketi Karsilayan Birlesik Fiiller, 2. Bir Hareketi
Tasvir Eden Tasvir Fiilleri seklinde ikiye ayirir. Karmasik fiil terimini kullanmay1 tercih
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etmeyen Karahan, ilk grupta verdigi basligin altinda Ana Yardimci Fiille Kurulan Birlesik
Fiiller alt basliginda “Bu birlesik fiillerin isim unsuru, bir sifat-fiil olabilir. Sifat-fiil kendisinden
sonra olmak ve bulunmak yardime: fiilleri ile birlesir. Bu sekilde -mis olmak yapisinin bitmis,
tamamlanmusg bir hareketi, -(y)Xr olmak, (A)r olmak yapisinin devam etmekte olan bir hareketi, -
(y)AcAk olmak yapisinin ise niyet bildiriren eylemleri, -(X)yor olmak yapisinin ise yakin
zamanda ortaya ¢ikmis, tamamlanmis veye devam etmekte olan bir hareketi karsiladigini ifade
eder “yakilmaz olmak, gelmez olmak, bakar olmak, tamamlanmis olmak, konusacak olmak,
gidiyor olmak” (Karahan, 2010, s. 75).

Son olarak Akbaba, Tiirkiye Tiirk¢esinde filimsi ve yardimer fiillerden olusan birlesik
filleri, yap1 6zelliklerini dikkate alinarak ii¢ grupta toplar. 1. Zarf-Fillerle kurulan birlesik filler,
2. Sifat-Fiillerle kurulan birlesik fiiller, 3. Isim-Fiilerle kurulan birlesik fiiller. Karmasik fiilleri
de burada ikinci grup altinda degerlendirir (Akbaba, 2007, s. 92).

Cagataycada Karmasik Fiiller

Cagatayca tizerine en fazla ¢alisan bilim adamlarindan Janos Eckmann, Cagatayca El
Kitabi’nda birlesik fiillere deginir ancak karmasik fiillerden bahsetmez. Eckmann, Cagataycada,
Farscada oldugu gibi, hareketlerin biiyiik bir kisminin, iki unsurun yan yana getirilmesiyle ifade
edildigini, bu iki unsurdan birinin ekseriyetle Arapg¢a ve Fars¢a, nadiren Tiirk¢e bir isim
oldugunu digerinin ise daima Tiirkge bir yardimci fiil oldugunu belirtir. Bu yardimer fiilin
nesirde daha c¢ok “kilmak”, siirde ise etmek veya eylemek oldugunu bildirir “afv kilmak
(affetmek), faide kilmak (faydali olmak), wrus kilmak (savasmak)” vs. Siirde izhar itmek
(gostermek), pervaz eylemek (ugmak) (Eckmann, 1988, s. 50).

Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde ol- ancak Cagatay Tiirkgesinde ¢ogunlukla bol- yer yer ol-
seklinde kullanilan ve karmagik fiilerin kurulusundan gorev alan bu fiilin, tarih boyunca hem
esas fiil hem de yardimci fiil olarak kullanildig1 goriilir. Fiilin Cagatay Tiirkgesiyle yazilmig
eserlerde oldukea yiiksek bir kullanim sikligina sahip oldugu, i¢inde bulundugu baglama gore
farkli anlamlar kazandig1 anlagilmaktadir (Ugar, 2016, s. 127).

Ali Sir Nevayi, yasadig1 Klasik Cagatay Doneminde verdigi eserlerle donem adina ¢ok
zengin ve elverisli dil ve edebiyat malzemeleri sunmustur. Onun Tiirk edebiyatinda ilk sairler
tezkiresi olarak bilinen Mecalisii’n-Nefayis adli eseri ile aruz sisteminin anlatildigi Mizanii’l-
Evzan adli eserleri incelendiginde karmasik fiillerin genis kullanimina tanik olunmaktadir. Bu
durum sadece bugiin i¢in degil, fiilerin o dénem adina da bu islevinden yaygin sekilde istifade
edildigini gostermektedir. Asagida her iki eserde gegen karmagik fiil yapilari tespit edilerek
gosteriilmistir:

Nevayide Karmagik Fiillerin Kullanim Ornekleri
-mls bolmak (Oncelik Bildiren Karmasik Fiiller): Bu gorevdeki karmasik fiiller, ilk taraftaki

geemis zaman sifat-fiiller ile birleserek eylemin ig¢inde bulundugu zamandan daha Once
gerceklesmis oldugunu bildirir:

iimid ol kim ciin dervis Kkisi irdi, ba’z1 miistecab bolmis bolgay: imit odur ki dervis kisi
oldugundan kabul edilmis ola (Mec. 67/16-17)

bugina meselni yahsigina baglagan iigiin, iimid ol kim Tifiri afia rahmet kilmus bolgay: bir
kiiciik meseli giizelce ifade ettigi i¢in olsa gerek Tanri ona rahmet etmis olacak (Mec. 71/2)

amma bola alur kim 6z halinii setr i kitman ii¢iin melamet tarikida bu isni ihtiyar kilmis
bolgay: fakat ihtimal ki kendi halini gizlemek i¢in melamet yolunda bu isi se¢mis olabilir (Mec.
141/15)

ve ba’z1 zurefa dirler kim bu matla’m H"ace Dih-dar iiciin aytipdur, neyiiciin ki haylt
miinasebeti bar ve yirak hem imes ki ¢in aytadur irmis bolgaylar, va’llahu a’lem: bazi
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zerafet ehli bu matlay1 Hace Dih-dar i¢in sdylemis derler dyle ki pek miinasebetleri vardir ve hig
de uzak bir ihtimal degil ki dogru sdylemis olsunlar, en iyi bilen Allah’tir (Mec. 150/13)

ve kaninn ma’lim imes kim hergiz Kisi andak calmis bolgay: kanunu ¢alma konusunda hig
kimse bilinmez ki onun gibi ¢almis olsun (Mec. 164/14-15)

ba-viiciid-i bu iglerge tab’1 yahs1 durur, bu yakinda andin bir beyt nakl kildilar, imkan1 bar
kim Semerkand siih ve habisleri afia baglanis bolgaylar: bu islere ragmen tabiat1 giizeldir,
bu yakinda ondan bir beyit naklettiler, ihtimal ki Semerkand’in suh ve kotii kisileri ona
atfetmislerdir (Mec. 181/2)

eger burunrak aytilmis bolsa irdi, fakir hergiz 6z matla’imm1 hem aytmagay irdim; aytmis
bolsam hem bitilmegey irdim: sayet daha 6nce soylenmis olsaydi fakir, asla kendi matlami
sOylememis olacaktim, olsaydim bile yazmamis olacaktim (Mec. 227/3)

Ve ‘Acem su‘arasiga bu bis bahrda kem si‘ir mezkiir bolmis bolgay: Fars sairlerine bu bes
vezin kalibinda kusurlu siir séylemis olacak (Miz. s.21)

Ammai bularniii silimini ki afia hi¢ zihaf® kirmemis bolgay, hic diyirega tertib bile zabt
kilmaydurlar: Fakat bunlarin aslina hi¢ zihaf girmemistir (Miz. s. 26)

Bu mezkir bolgan tokkuz asl bahrm salimini ki zihafat duhiihidin selamet kalmis
bolgaylar: Burada zikredilen asil dokuz aruz kalibinin esasina zihafin dahil olmasindan emin
olacaklar (Miz.s. 26)

-Meger ba‘z1 yirde kim beytnifi ahirida tiiskey ve ami zariretdin kafive kilmis bolgaylar
Opyle ki bazi yerlerde beytin sonuna gelen ve zorunlu sebeplerden onu kafiyelendirmis olacaklar
(Miz. s. 32)

—(X)r/-Ar bolmak; -mAs bolmak (Aliskanlik Bildiren Karmastk Fiiller): Bu islevdeki karmagik
fiiller ilk taraftaki genis zaman sifat-fiilleri ile birleserek bir olusun ge¢miste, simdiki zamanda
ya da gelecekte aliskanlik halinde siirdiigiinii veya siirecegini bildirir. Yine zaman yo6niinden
degil, bir olusun tarz1 yoniinden anlam inceligi tagiyan bu birlesik fiil tirdi, yalniz basit zamanlar
ile degil birlesik zamanlar ile de ¢ekime girebilir:

Hace evsafin Kisi bitir bolsa, ‘ala haddihi kitab bitimek kirek: insan, Hace’nin 6zelliklerini
yazacak olsa ayrica bir kitap yazmalidir (Mec. 9/8)

-vasl camin ger tutar bolsaii, leb-a-leb sipkaray: eger kavusma kadehini sunar olsan, sonuna
stizerek iceyim (Mec. 243/743b)

-fakr ve na-muradhikda kozige za’f tarf boldi, andak kim nime kormes boldi: yoksulluk ve
tmitsizlik sebebiyle goziinde zafiyet peyda oldu, o derece ki higbir sey gormez oldu (Mec. 61/7)

-(Y)AcAk, -(y)XcX, -(y)Asl, -ImsAr (Niyet Bildiren Karmagsik Fiilieri): Bu yapidaki karmasik
fiillerin ilk taraftaki gelecek zaman bildiren sifat-fiillerle birleserek bu olus ve kiligin tesebbiis
ve niyet halinde oldugunu yani eylemin vuku bulmadigini anlatmaktadir. Ancak bu sifat-fiiller
giintimiiz Tiirkiye Tirkgesine ait yapilardir. Tarihi Cagatay Tiirkgesi i¢in -GAsl, -dAcl, -GU,
GlI gibi gelecek-istek sifat-fiilleri olarak muadillerine baktigimizda bu yapinin en azindan iki
eser 0zelinde bulunmadig1 ancak bu arastirmanin sinirlar1 disinda Nevayi’nin diger eserlerinde
orneklerine rastlandigi bilinmektedir.

'Zihaf: Aruz vezninde bir kusurdur. Vezinleri uydurmak igin uzun iinliileri kisa iinliiye, medli heceleri
kapali heceye degistirmektir.
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Sonuc¢

Karmasik fiiller, fiillerin tagidigi anlami esnetip degistirebilen, tek bir fiil yapisi ile
verilemeyen anlamlar tasvir eden, dile kullanim zenginligi katan yapilardir.

Ali Sir Nevayi’nin Mecaliisii’n-Nefayis ve Mizanii’l-Evzan adli eserlerindek karmagik
fiillere bakildiginda bunlarin daha ¢ok oncelik bildiren karmagik fiiller ile aligkanlik bildiren
karmagik fiiller oldugu anlagimaktadir. Niyet bildiren karmagik fiillerin bu iki eser 6zelinde
orneklerine rastlanmamustir.

Karmasik fiillerin Nevayi’nin eserlerinde yaygin bir sekilde kullanilmasi bu yapidaki
fiillerin Tirk dilinin sonraki dénemlerinde olugsmayip Onceden beri tarihi Tiirk lehgelerinde
kullanim alani buldugunu, eserler {izerinde yapilacak semantik ve morfolojik caligmalarla
bunlarin tespitinin miimkiin olabilecegi anlagilmaktadir.

Kisaltmalar
MN: Mecalisii’n-Nefayis
ME.: Mizanii’l-Evzan
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19. YUZYIL CAGATAY EDEBiYATI: BUHARA KOLU

Lira MAIRAMBEK KYZY"

Ozet

Buhara’nin 19. yiizyildaki edebi ortami, Carlik Rusya’sinin hegemonyasi altinda bir doniisiim gegirirken,
bu dénemdeki Cagatayca ve Farsga eserlerin varligi, edebiyatin kesintisiz bir gelisim gosterdiginin bir
kanitidir. Hiciv ve seyahatname tiirlerinin 6ne ¢ikmasi, Buhara’daki aydinlarin baskici rejime karst durma
cabalarim1 ve hicvi ustaca kullanarak edebiyati toplumsal bir elestiri araci haline getirdiklerini ortaya
koymaktadir. Hicivlerin hiikiimdarlar1 hedef almasi, edebiyatin cesur bir elestiri niteligini pekistirirken,
Emir Abdulahad gibi hiikiimdarlarin da siir yazmasi, sanatin ve edebiyatin politik yasamla i¢ ice gectigini
gostermektedir. Bu durum, edebi faaliyetlerin yalnizca elit bir aydin grubuyla sinirli kalmadigini, fakat
cogunlukla bu grubun perspektifinden sekillendigini ifade etmektedir. Ayrica, tezkirelerin kaleme
alinmasi, dénemin edebi hayatimin zenginligini ve sairlerin varligini belgeleyerek onemli bir islev
gormiistiir. Ahmet Danig, Mirza Hayit Sahba, Abdiilkadir Hoca Sevda, Mirza Abdiilazim Sami Bostant,
Muhammet Siddik Hayrat, Semseddin Muhammet Sahin, Kari Rahmetullah Vazih ve Serifcan Mahdim
Sadr-1 Ziya gibi onemli temsilciler, 19. yiizy1l Buhara edebiyatinin hem kiiltiirel birikimini hem de
toplumsal ve siyasi dinamikleri yansitarak edebiyati canli tutmuglardir.

Anahtar Kelimeler: Buhara Edebiyati, 19. Yiizyil, Temsilciler.

19th CENTURY CHAGATAY LITERATURE:
THE BUHARA BRANCH

Abstract

The literary environment of 19th-century Bukhara underwent a transformation under the hegemony of
Tsarist Russia. However, the presence of works in Chagatay and Persian during this period provides
evidence of the uninterrupted development of literature. The prominence of the genres of satire and
travelogue demonstrates the efforts of Bukhara's intellectuals to resist the oppressive regime and their
adept utilization of satire as a means of transforming literature into a vehicle for social criticism. The fact
that satires were directed at rulers serves to reinforce the quality of literature as a form of bold criticism.
Furthermore, the evidence that rulers such as Emir Abdulahad also engaged in poetic pursuits
demonstrates the intertwining of art and literature with political life. This indicates that literary activities
were not confined to an exclusive circle of intellectuals but were predominantly influenced by the
perspectives of that group. Furthermore, the composition of tezkires constituted a significant element in
the documentation of the literary richness and poetic activity that characterized the period. Notable
figures such as Ahmet Danis, Mirza Hayit Sahba, Abdiilkadir Hoca Sevda, Mirzd Abdiilazim Sami
Bostani, Muhammet Siddik Hayrat, Semseddin Muhammet Sahin, Karl Rahmatullah Vazih, and Serifcan
Mahddm Sadr-1 Ziya played a pivotal role in maintaining the vitality of Bukhara's literary tradition by
reflecting the cultural accumulation and the social and political dynamics of 19th-century Bukhara
literature.
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Giris

Carlik Rus hegemonyasiin Orta Asya’da kurulmasimin ardindan, yerli edebiyatin sona
erdigi diistiniilse de (Saifi, 2023, s. 109) Hive’de ve Hokand’ta Cagatay dilinde canli bir edebi
faaliyet hiikiim stirmiistir (Eckmann, 2017, s. 209). Eckmann (s. 209), ad1 gegen iki hanliga
kiyasla Buhara Emirligi’nde dikkate deger bir Cagatayca eser yazilmadigini belirtmistir. Ancak
19. yiizyiln ikinci yarisinda bolgede iiretilen Farsca ve Cagatayca' eserler, Buhara’da
edebiyatin gelismeye devam ettigini gdstermektedir.

19. yiizyilin ilk yarisinda Buhara edebiyatinda, hayalci ve bi¢imei egilimler ile tasavvuf
motifleri belirgin bir sekilde 6n plandaydi. Ancak Ahmet Danis, giiclii sesiyle, bu dénemin
taklitci saray yazarlarinin yarattigi diizensizlik ve uyumsuzlugu, yiizyilin sonlarina dogru etkili
bir bigimde kirmay1 basarmistir. Yeni edebiyatin ortaya ¢ikisinda Rusya’nin etkisi de biiyiik rol
oynamigtir. Bu siiregte Buhara aydinlari, baskin gerici goriislere karsi durma arzusunu,
aydinlanma ve oOzgiirlik icin duyduklar1 tutkuyla birlestirerek hiciv silahin1 ustaca
kullanmiglardir. Ancak bu ¢aba, neredeyse yalnizca Buhara’da yogunlagmis ve halktan uzak
kiiciik bir aydinlar grubuyla sinirli kalmistir (Braginskiy, 1956, s. 376).

Edebi eserlere yakindan bakildiginda, iki farkli ideolojik yonelimin varligi dikkat
¢ekmektedir. Biiylime ve gelismenin ilk asamasinda, 19. yiizy1l boyunca Rus kiiltiiriiniin etkisi,
Fars dilli Buhara edebiyat1 iizerinde gii¢lii bir sekilde hissedilmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan
ikinci yonelim ise, Cedid Hareketi’nin basarisizligin1 da iceren karamsar ve umutsuz bir hava
tasimustir. Buhara’da siirin gelisimi, nitelik agisindan yeterince giiglii olmasa da nicelik
bakimindan olduk¢a fazladir ve bu eserler, ¢agin siyasi gerilimlerini yansitmaktadir. Bu
doénemin siirleri, yozlasmis yetkililere ve sosyal normlara karsi derin bir acima ve bikkinlik

doludur (Saifi, 2023, s. 109).

Tarih boyunca bir¢ok hiikiimdar, siir yazma yetenegiyle taninmistir. Bu durum onlarin
sanata olan diiskiinliiglinii, kiiltiirel birikimlerini ve zamanin ruhunu yansitma cabalarim
gostermektedir. Buhara edebi ortaminda Emir Abdulahad (1859-1910) yalnizca siyasi yasamin
degil ayn1 zamanda edebi yasamin da dikkate deger temsilcisi olmustur. Emir Abdulahad, Aciz
lakabiyla siirler yazmistir. Onun dedesi Emir Haydar (1800-1826) da Seyyit lakabiyla siirler
kaleme almistir. Emir Abdulahad’in himayesiyle Efzel Pirmesti, Nimetullah Muhterem,
Mirsiddik Hasmet ve Abdi gibi tezkireciler yetismistir (Qosimov, 2004, s. 25).

Buhara edebi ortaminin belirgin 6zelliklerinden biri, birgok tezkirenin kaleme alinmig
olmasidir. 19. yiizyilin sonlart ile 20. yiizyilin basinda, Buhara tezkire ekoliiniin 6nciisii
kuskusuz Kari Rahmetullah Vazih (1818-1894) olmustur. Onun 1871 yilinda yazdig1 Tuhfetii’l-
Ahbab Fi Tezkireti’l-Ashab adli tezkiresinde 18. yiizyil sonu ile 19. yiizyil Tiirkistan sairlerine
yer verilmistir. Efzel Pirmesti’nin Efzelii't-Tezkdar Fi Zikrii's-Su ‘ara ve's-Siar tezkiresinde 19.
ylizyilin sonu ile 20. yiizyilin baslarinda yasayan 135 sair yer almaktadir. Ayni sekilde
Nimetullah Muhterem, Mirsiddik Hagsmet, Abdi, Hace Hakim Han ve Sadr-1 Ziya’nin eserleri bu
dénemin edebi hayatini incelemek i¢in énemli kaynaklar olarak kabul edilmektedir (Qosimov,
2004, s. 25-26).

Buhara edebiyatinin bir diger 6zelligi, hiciv ve seyahatname tiiriinde siirlerin ortaya
ctkmasidir. Ilging olan ise, bu hicivlerin hiikiimdarlar1 hedef almasidir. Emir Haydar’in
defterdar1 Mirza Sadik Miinsi’nin (1753-1819) kaleme aldigi1 Dahme-yi Sdhdn eseri, bu alanda
birgok baska eserin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Seyahatname tiiriine gelince, Can

! Buhara edebi ortaminda edebi faaliyetler iki dilde siirdiiriilmiistiir (Qosimov, 2004, s. 25).
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Muhammet Cani, bu tiire yeni bir ivme kazandirmistir. Cani, 19. yizyilin 70°li yillarinda
Buhara-Nurata gezisini anlatan Farsca Seyahatname adli bir eser yazmistir. Bu eserde yazar,
Buhara, Semerkant, Sirderya ve Cimkent bolgelerindeki 50 kdyiin dogasi, manzarasi ve halkina
dair anilarini paylasmaktadir (Qosimov, 2004, s. 26-27).

19. yiizy1l Buhara edebi ortami, Abdillkadir Hoca Sevda, Ahmet Danis, Mirza Salimi,
Semseddin Muhammet Sahin ve Mirza Hayit Sahba gibi birgok dnemli sair, tarih¢i ve diisiince
adaminin yetismesine sahne olmustur. 20. yilizyilin baglarinda ise Behrdmbek Devletsahoglu,
Mirza Siraciddin, Sadreddin Ayni ve Abdurauf Fitrat gibi isimler, bu edebi gelenegi daha da
ileri tasimistir (Qosimov, 2004, s. 26).

1. Temsilciler

1.1. Ahmet Danis

Ahmet Kelle, Ahmet Mahdiim isimleriyle taninan Ahmet Danis (1826-1897), 19. yiizyil
Buhara aydinlarindandir (Qosimov, 2004, s. 27). 1827 yilinda Buhara’da bir imamin ailesinde
diinyaya gelen Ahmet Danis, mektep ve medrese egitimi almanin yami sira, kendini tarih,
edebiyat, hat, miizik, astronomi, geometri ve tip alanlarinda da gelistirir. Ibn-i Sina, Nevayi,
Bidil ve diger onemli sahsiyetlerin eserlerini derinlemesine inceler (Lunin, 1974, s. 162). Danis,
1850’lerde ressam ve hattat olarak Emir Nasrullah’in hizmetine girer; ardindan saray astronomu
olur ve Emir ile Buhara ulemasi arasinda bir irtibat gorevi iistlenir. Ozgiir diisiinen biri olarak,
Nasrullah ve halefleri Muzaffereddin’in saraylarinda popiiler olmamasina ragmen, emirler,
Danig’i saraydan uzak tutarken yine de yeteneklerinden faydalanmak isterler
(https://iranicaonline.org/articles/danes-donis-ahmad-makdum-b). Danis, bir grup ilahiyatginin
karsit goriislerine ragmen, siyasi anlayisi ve derin bilgisi sayesinde Buhara emiri tarafindan ¢
kez (1857, 1869, 1874) Petersburg’a el¢i olarak gonderilir. Petersburg’a yaptigi ziyaret, ona son
derece gelismis ve farkli bir diinyay1 tanitir. Orta Asya toplumunun yoksulluk ve geri kalmiglik
icinde sersemledigini gozlemler. Bu yolculugun, Danis’in reformist fikirlerinin gelisiminde
hayati bir rol oynadigi ve halkinin iyiligi igin kararlilikla ¢alisma s6zii verdigi soylenir (Saifi,
2023, s. 110-111). Danis daha sonra Petersburg’daki gézlemlerini kaleme alir. Bugiin, Danis’in
16 el yazma eseri, Ozbekistan Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii El Yazmalar1 Fonunda
korunmaktadir. Bu eserlerin ¢ogu, yazarin kendi el yazisiyla hazirlanmis orijinal metinlerdir
(Qosimov, 2004, s. 27).

Danis’in Buhara’da gecirdigi yillar boyunca, evi bilim, edebiyat ve sanat meraklilarmin
ugrak yeri haline gelmistir. Bu ziyaretgiler arasinda, Danis ile benzer diisiinceleri paylasan ve
Buhara’da “adil yasalar ve makul bir hiikkiimet” kurulmasi gerektigine inanan ilerici fikirli
insanlar da yer almistir. Elbette, bu diisiinceler, akilli, aydin ve halk dostu bir hiikiimdar gérme
arzusunun oOtesine gecememistir. Ancak tim bunlar géz Oniine alindiginda, Ahmet Danis,
tilkesinin i¢ler acist durumunun nedenlerini belirlemede ¢agdaslarindan ¢ok daha derin ve net
bir anlayis sergilemistir (Lunin, 1974, s. 163). Ayni’ye gore, 19. yiizyilin sonlarinda Ahmet
Danis’in Buhara’daki en taninmis muhataplari arasinda Serif Mahdim Mitasim, Isa Mahd(im,
Indyet Mahdim, Yahya Hoca, Kari Abdiilmecit Ziifiin(in, Molla Serif Saat, Mirza Sami ve daha
bircok isim yer almistir. Gafurov’a gore, Dénis’in en biiyik erdemi, 19. yiizyilin sonunda
aydinlanmanin bir grup takipgisini kendi etrafinda bir araya getirmeyi bagsarmasidir. 19. yiizyilin
sonlar1 ve ozellikle 20. ylizyilin baglarinda, Danis’in aydinlanma hareketi, yalnizca Buhara
aydinlarini degil, ayn1 zamanda Buhara’nin 6grencilerini ve ticaret ¢evrelerini de kapsayarak
genis bir kitleye hitap etmistir (Hotamov, 2017, s. 16).
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Danis’in pek ¢ok eseri arasinda Nevddirii’'l-Vekdyi eseri, onun ideolojik teorilerinin bir
Ozeti olarak degerlendirilmektedir (Saifi, 2023, s. 111). 1870 ile 1882 yillar1 arasinda kaleme
alinan bu eser, tarihi, felsefi ve biyografik niteliktedir ve 23 bolimden olusmaktadir. Eser,
Danig’in Rusya’ya dair anilar1 basta olmak {izere ¢esitli konulardaki goriislerini igermektedir
(Qosimov, 2004, s. 28). Danis’in en 6nemli eserlerinden biri, 1895-1897 yillar1 arasinda kaleme
alinan ve Risdle, Tdrikce, Terceme-yi hdl-i emirdn-i Bukdra-yi serif ez emir Ddniydl ta ‘asr-i
emir ‘Abdalahad gibi cesitli adlarla bilinen tarih kitabidir. Bunun disinda Risdle der Nazm-:
Temeddiin ve Tedviin, Ndmusu’l-A zam, Mendziru’l-Kevakib ve Mi ‘ydril-Ta ‘dayyun adl
eserleri de bulunmaktadir. Danis, ayn1 zamanda ¢ogunlukla gazel, kaside ve rubailer olmak
tizere siirler de yazmustir; bunlarin bir kismi diizyazi eserlerinde ve ¢esitli tezkirelerde yer
almaktadir (https://iranicaonline.org/articles/danes-donis-ahmad-makdum-b).

Ahmet Danis’in hayati ve eserleri, arastirmacilarin biiyiik ilgisini ¢ekmis ve Ayni’,
Gafurov®, Racabov’, Bogoutdinov®, Braginskiy®, Asurov’, Xodizoda® gibi arastirmacilar
tarafindan kapsamli degerlendirmelere tabi tutulmustur. Racabov ve Xodizoda, Danis {izerine
derinlemesine arastirmalar yaparak, bu biiyiik aydinlanmacinin yagaminin ve eserlerinin birgok
yoniinii ayrintili bir sekilde analiz etmislerdir (Hotamov, 2017, s. 13). Danis’in eserlerinin el
yazmalar1 ve yaymlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz’.

1.2. Mirza Hayit Sahba

Sahbd mahlasiyla siirler yazan Mirza Hayit (1845/46-1918), Buhara’nin Vabkent
sehrinde diinyaya gelir. Mektep ve medrese egitimi aldiktan sonra 0 donemde Kermene hakimi
olan Abdulahad’in hizmetine girer. 1885’te Abdulahad Buhara emiri olunca Mirza Hayit onun
sarayinda esik agaligi gorevini iistlenir. 1910°da Abdulahad’in vefatinin ardindan iktidara Alim
Han’in gelmesi, Sahba’nin hayatinda zorlu giinlerin baslangicina sebep olur. Saraydaki gorevini
kaybeden Sahba, schir su kanalinda saka (mirdb) olarak ¢alismaya baslar. Cok gegmeden bu
gorevden de alinir ve bir siire gece bekgiligi (mirseb) yapar. Sonunda tamamen issiz kalir.
1915°te Sahba’ya siyasi sug isnat edilir; Carlik Rusya’sinin siyasi ajaninin bilgisi dogrultusunda
kusbegi huzuruna c¢agrilir ve gazete okumamasina dair bir tutanak tutulur. 1917 Subat
olaylarindan sonra devrim, 6zglirliikk yanlis1 ve yenilik¢i fikirleri nedeniyle tutuklanir. 1918
yilinda Kabodiyon’a siirgin edilir ve yerel vali Muhammet Rahimbek’in emriyle ata
stirlikletmek suretiyle acimasizca dldiiriiliir (Qosimov, 2004, s. 29-30; Ayni, 1960, s. 399).

Sahba’nin kendi el yazisiyla kaleme aldigi divan, 1980 yilinda Ozbekistan Bilimler
Akademisi Sarkiyat Enstitiisii El Yazmalar1 Fonunda tespit edilmistir. Divan 263 sayfadan
olusmakta ve gazel, muhammes, miiseddes tiirlerinde 550’den fazla siir igermektedir. Siirlerin
61’i Cagataycadir. 1991°de Muhtorova'® tarafindan Sahba’min siirlerinden segkiler
yayimlanmigtir (Qosimov, 2004, s. 30). Sahba’nin divanmnin ilk cildi 2018 yilinda Tacikistan’da
nesredilmistir.

2 Bkz. Ayni, S. (1926). Numiine-yi Edebiyat-; Tacik. Moskova.

% Gafurov, B. G. (1985). Tojikon. Kitobi 2. Dusanbe, rfon.

* Racabov, Z. S, (1964). Maorifparvar Ahmadi Donis. Dusanbe, irfon.

% Bogoutdinov, A. M. (1961). O¢erki po Istorii Tacikskoy Filosofii. Stalinabad, Tacikgosizdat.

® Braginskiy, 1. S. (1981). Ot Avesti do Ayni. Dusanbe, irfon. Aym yazar. (1956). Ocerki iz Istorii Tacikskoy
Literatur1. Stalinabad, Tacikgosizdat.

" Asurov, G. A., Dinorsoyev, V. D. (1978). O Prosvetitel’skoy Sotsial’noy Filosofii Ahmada Donisa. Izv. AN.
TacSSR. Otdeleniye Obgsestv. Nauk. 3: 48-59.

8 Xodizoda, R. (1976). Ahmadi Donis. Dusanbe, Irfon.

® Lunin, B. V. (1974). Istoriografiya Obgsestvennih Nauk v Uzbekistana: Bio-Bibliografigeskiye Ogerki, Fen,
Tagkent, s. 166-167; Becka, J. (1963). Soviet Studies on Ahmad Donish. Archiv Orientdlni 31: 483-87.

10 Saxbo. (1991). Tanlangan Se 'rlar. (Haz. X. Muhtorova). Taskent, Fen.

1 saxbo. (2018). Sogari Saxbo. Cilt 1, (Haz. X. G. Murodiyon). Dusanbe: Adib.
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1.3. Abdiilkadir Hoca Sevda

Buhara edebiyat tarihinin 6nemli isimlerinden biri olan Abdiilkaddir Hoca Sevda
(1823/24-1873), edebi bir deha olarak kabul edilmektedir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda yazilan
kaynaklar, onu gelecek vaat eden bir sair, filozof, ressam ve miizisyen olarak tanimlamaktadir.
Eserlerinde sadece emirleri degil, ayn1 zamanda diger yetkilileri de kinamistir (Saifi, 2023, s.
112). Sevda, kanonlagsmig (canonized) siirin dar sinirlarin1 agma arzusunu, kendine has mizah,
parodi ve halk dili (leh¢e-yi ‘avdm) unsurlarmi kullanarak ifade etmistir. Bu baglamda, daha
once saygi duydugu Bidil’i taklit eden siirlere karst bir protesto niteligi tasiyan, parodik Bipu/
mahlasiyla kaleme aldig:i siirler son derece ilgingtir. Sevda’nin bu tiir siirlerinden 2 6rnege
Ayni, Numiine-yi Edebiyat-: Tacik eserinde yer vermistir. Ayni eserde Sevda’nin se¢ilmis 13
siiri bulunmaktadir. Bunlardan 8’i oldukga siradan gazellerdir (Braginskiy, 1956, s. 386-388).
Sevdd mahlasmin yani sira Bipul takma adin1 da kullanan sair, Fars¢a ve Cagatayca siirler
kaleme almigtir. Giinlimiize ulasan 1450 beytlik eserleri arasinda kaside, mesnevi ve gazeller
bulunmaktadir. Ayrica, diiz yaziyla yazilmis 7 ykiisii de mevcuttur. Sairin eserleri, Ozbekistan
Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii E1 Yazmalar1 Fonunda muhafaza edilmektedir (O’zME,
s. 13-14). 1960 yilinda Azizkulov*? tarafindan Sevda’nin siirlerinden segkiler yayimlanmustir.

1.4. Mirza Abdiilazim Sami Bostani

Mirza Abdiilazim Sami Bostani (183?-1907/08), Buhara yakinlarindaki Bostan kdyiinde
diinyaya gelir. Ilkokul egitimini kdyiinde tamamladiktan sonra Buhara’da edebiyat ve cesitli
alanlarda egitim alir. Medrese egitimini bitirdikten sonra farkli hiikiimdarlarin katipligini
tistlenir ve en sonunda Emir Muzaffereddin’in katipligine atanir. Carlik Rusya ile olan savasta
tarih yazmak amaciyla sefere katilir; bu siiregte bir¢ok olaya taniklik eder ve Emirlik rejimine
karsit olanlarin yaninda yer alir (Ayni, 1960, s. 397).

Orta Asya hanliklarinda yazarlarin ve sairlerin kaderleri genellikle sarayin yiiksek
mevkideki memurlarina veya hiikiimdarlara bagli olmustur. Bu hamiler 6ldiiglinde ya da gozden
diistiigiinde, haleflerinin destegi baska sanatgilara ve sairlere yonelmistir. Boyle bir talihsizlik,
Emir Muzaffereddin ve Emir Abdulahad’in katipligini yapmis olan Sami Bostani’nin basina
gelmistir (Allworth, 1967: 357-358). Emir Abdulahad’in yonetimi doneminde, emir ve
gevresinin isledigi kanunsuzluklar giderek artarken halkin durumu da kétiilesmistir. Bu siiregte
Sami, sert elestirilerini artirmis ve adaletsizlige karst sesini yiikseltmistir. Ancak, bu cesur
durusu sonucunda saraydan kovulmus ve Omriiniin sonuna kadar ciddi bir gecim sikintisi
¢ekmek zorunda kalmistir (Ayni, 1960, s. 397-398; Lunin, 1974, s. 321).

Tiim Orta Asya tezkireleri, Sami’yi se¢kin bir tarihgi, yazar, sair, hattat ve belagat ustasi
olarak tanmimaktadir. Sdmi’nin edebi mirasi, ¢ok sayida manzum ve mensur eserle
zenginlesmistir; bunlar arasinda Tuhfe-yi Sdhi, Tarih-i Seldtin-i Mangitiva ve Dahme-yi Sdhdn
gibi énemli tarihi eserler yer almaktadir. Ayrica, Risale-yi Insd, Tenzihii’l-Insd ve Mendzirii’l-
Insa gibi eserleri de bulunmaktadir. Bunun disinda Sami, 19. yiizyilin ikinci yarisinin en énde
gelen on Buharali sairini igeren bir siir antolojisi derlemistir. Sim1’nin kendi siirlerinden olugan
Mir’atii’l-Haydl adl bir eseri de mevcuttur (Yepifanova, 1962, s. 15, 17-19).

1.5. Muhammet Siddik Hayrat

Muhammet Siddik Hayrat’in hayatina dair bilgileri, ¢agdasi ve yakin arkadasi olan
Aynt’nin Ydd-Ddstha eserinden 6grenmekteyiz. Hayrat, 1878 yilinda Buhara’nin Aruson
beldesinde, bir miiezzinin ailesinde diinyaya gelir. Kiigiik yasta biiyiik kayiplar yasayan Hayrat,

12 Azizkulov, C. (1960). Abdulkodirhocai Savdo. Stalinabad Tacikgosizdat.
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sekiz yasinda babasini, on iki yasinda ise annesini kaybederek kiigiik erkek kardesiyle bas basa
kalir. Heniiz ¢cocuk yaslarda sahip oldugu yetenekleri ile dikkat ¢ceken Hayrat, egitim hayatinda
basaril1 bir 6grenci olur. Medrese doneminde de one ¢ikan isimlerden biri haline gelir. Siire olan
tutkusu, okul yillarinda belirir ve erken yaslarda siir yazmaya baglar. Ayrica, bir arkadasindan
Rusga Ogrenerek kendini bu alanda da gelistirir. Ancak 1898 yilinda kotii mali kosullar,
sagligini olumsuz etkilemeye baslar. Hayrat, mali durumunu diizeltmek igin karakiil™® kuzu
derisi satan bir komisyoncu olan Asurbek’in yaninda katip olarak ise girer. Ciizi bir {icret
karsihiginda bes ay calisir fakat bu cabalari saglik sorunlarinin 6niine gecemez. Zamanla
zayiflayan Hayrat, 1900 yilinda verem belirtileri gostermeye baslar. 1902 yilinda hayata veda
eder.

Hayrat daha hayattayken siirlerini bir deftere kaydeder. Cagdaslar1 olan Ayni ile Mirza
Abdiilvahit, Hayrat’in mirasini koruma ¢abasiyla onun eserlerini toplayarak yaziya gegirirler ve
iki niisha olustururlar. O sirada Hayrat’in eserleri gazel, kaside, mesnevi, kita ve rubai olmak
tizere toplam iki bin beyti bulur. Oliimiinden sonra {inii hizla yayilir ve edebiyatla en kiigiik bir
baglantisi olan herkes onun hayrani olur. Bu siirecte Ayni, mahkeme memurlarinin Hayrat’in iki
siir niishasia el koymasindan endise duyar. Bu nedenle, niishalar1 giivence altina almak igin
Mirza Abdiilvahit’in evine tasir. Onlar1 karanlik bir dolabin tavanina asarlar. Ne yazik Ki,
1918’de Kolesov Harekati sirasinda Mirza Abdiilvahit’in evi tahrip olur ve bu iki degerli niisha
da yok olur. Ayni, elinde yalnizca Hayrat’a ait birka¢ gazel, kaside, kita, rubai ve bir mesnevi
kaldigmi ve bunlarin Tacik Edebiyati Ornekleri adli kitabinda yayimlandigini belirtmektedir
(Ayni, s. 1960, 588-593).

1.6. Semseddin Muhammet Sahin

Ayni, Semseddin Muhammet Sahin’i, dénemin en 6nde gelen ve etkisiyle iz birakan
sairlerinden biri olarak tanimlar (Ayni, 1960, s. 401). Sahin (1859-1894), kisa bir 6mre ragmen
sair olarak muazzam bir {ine kavusur. 1889’dan itibaren sarayla yakin iligkiler kuran Séhin,
ardinda hem diizyazi hem de siir alaninda paha bigilmez eserler birakir. Hayatinin son yillarinda
yazdig1 Bediii’s-Sandyi‘, en 6nemli eseri olarak kabul edilir. 1888 yilinda, kadinin toplumdaki
konumu ve durumu iizerine diisiindiiklerini aktardigi Leyld vii Mecniin mesnevisini kalem
almigtir; bu eser, kendisinden 6nce vefat eden esine ithaf edilmistir (Saifi, 2023, s. 112).

Sahin’in eserleri, aydinlanma fikirlerinin siirsel ifadesinin 6zgiin bir 6rnegini sunar. Leyld
vii Mecniin eserinde, ask hikayesinin zeminine tutkulu aydinlanma ¢agrilar: isler. Siirlerindeki
sikdyet ve agit motifleri, karamsarligin ve kisisel umutsuzlugun bir yansimasi olmaktan &te,
emirligin bogucu rejimine ve saray mensuplarinin tutumlarina karsi bir protestonun kendine has
ifadesi olarak one ¢ikar. Tuhfe-yi Diistdn eserinin dizeleri 6fkeyle dolup tasarken, Bediii’s-
Sanayi‘ eseri sert hicivlerle oOriilmistiir. Sahin, emirin sarayindaki baskici ve asagilayict
atmosfer karsisinda dayanamayarak, heniiz geng yasta hayata veda etmistir (Braginskiy, 1956, s.
384-386; 74). Sahin’in hayat1 ve eserleri, Mirzozoda', Xodizoda™ ve Rahmonov*® gibi isimler
tarafindan arastirilmuistir. Séhin’in eserlerinden se¢meler, Arap alfabesiyle 1959 ve Kiril
alfabesiyle 1960 yillarinda yayimlanmustir. Sairin kiilliyati ise 2006 yilinda® basiimustir.

% Koyun cinsi.

¥ Mirzozoda, X. (1956). Samsiddin Soxin. Stalinabad, Nasriyoti Davlatii Tocikiston.

15 Xodizoda, R. (1974). Soxin (Tadgigi Nav dar Hayot va Ecodiyoti Soir). Dusanbe, Donis.

18 Rahmonov, A. (2006). Samsiddin Soxin va An‘'anai Gazalsaroi dar Adabiyoti Tociki Nimai Duyumi Asri XIX va
Awvali Asri XX. Dusanbe.

7 Soxin (1959). As'ori Muntaxab (bo Hurufoti Forsi). Stalinabad, Nagriyoti Davlatii Tocikiston.

18 Soxin (1960). As'ori Muntaxab (bo Hurufi Sirillik). Stalinabad, Nasriyoti Davlatii Tocikiston.
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1.7. Kari Rahmetullah Vazih

Buhara edebi muhitinde Tuhfetii’l-Ahbdb Fi Tezkireti’l-Ashab® eseriyle tezkire yazma
tarzina ve gelenegine yeni bir hayat kazandiran kisi, Kari Rahmetullah Vazih’tir
(Mahamadzoda, 2021, s. 1473). 19. yiizyilin sonlar1 ile 20. ylzyilin baslarinda yazilan
tezkireler, Efzel Pirmesti’nin Efzelii't-Tezkdar Fi Zikrii's-Su ‘ara ve's-Siar eseri de dahil olmak
tizere, Vazih’in eserini temel almistir. Tezkire yazarlari, Vazih’in yiiksek siirsel yetenegini ve
edebi etkisini kabul etmis ve onun eserlerini birincil kaynak olarak kullanmay1 tercih etmislerdir
(Okilova, 2012a, s. 32).

Vazih, aym zamanda yetenekli bir sair olarak da taninmus ve farkli tiirlerde eserler
vermistir. 1887 yilinda Kafkasya ve Istanbul’a yaptigi hac yolculugunda, yol izlenimlerini
anlattigi  Garayibii’l-Haber fi Acdyibii’s-Sefer adli eserini yazarak Emir Abdulahad’a
sunmustur. Ayrica, as¢ilikla ilgili de onemli bilgi ve deneyimlere sahip olmustur. 1881 yilinda
ekmek, yemek ve helva pisirme yontemlerini konu alan iki ciltlik Kdan-1 Lezzet ve Han-1 Nimet
adl1 bir eser kaleme almistir. Bu eserde 18 cesit ekmek, 109 cesit yemek, 169 gesit helva ve 33
cesit recel tarifleri yer almaktadir (Qosimov, 2004, s. 25).

Vazih’in edebi miras1 bununla da smurl degildir. Sevdnihii’l-Mesalik i Ferasihii’l-
Memdlik, Sakdyiku’d-Dakdyik, Divin-1 Es‘ar-1 Farsi Miistemil Ber Gazeliyyat vii Rubdiyat-1
Hud, Mesnevi Der Hikdydt-1 Miiteferrika — Der Bahr-i Hezec-i Miiseddes-i Maksir, Mecmua-yt
Kasdid-i Farsi vii Arabi, Divin-1 Farsi, Arabi vii Tirki gibi gesitli eserleri de mevcuttur
(Okilova, 2013b, s. 248-249). Vazih, bu eserleriyle 19. yiizy1l Buhara edebiyatina ve kiiltiiriine
onemli katkilarda bulunmustur. Eserleri, donemin edebi atmosferini zenginlestirirken, ayni
zamanda kiiltiirel mirasin da 6nemli bir pargasini olusturmustur.

1.8. Serifcan Mahdim Sadr-1 Ziya

Serifcan Mahdim (1865/67-1932), asil goérevi baskadilik (kadikelan) olan 6nemli bir
sahsiyet olarak Buhara’da dogmus ve burada yetismistir. Buhara’nin taninmis baskadilarindan
olan babasi Abdusiikiir, ayn1 zamanda saygin bir ilahiyatg1r ve edebiyat bilgini olarak
taninmaktaydi. Serifcan Mahdim, ilk egitimini geleneksel mektepte aldiktan sonra,
yliksekdgrenimini babasinin manevi ve bilimsel rehberliginde medresede tamamlamistir. Turan
ve ¢evresindeki iilkelerin tarihini derinlemesine inceleyen Serifcan Mahdim, Fars¢anin yani sira
Arapga ve Tiirkceyi de ustalikla kullanmistir (Ro’ziyeva ve Xabibconov, 2021, s. 176).

Serifcan Mahdim, Buhara edebiyat ¢evresinde Sadr-: Ziyd mahlasiyla taninmistir. Onun
evi, Ahmet Danis basta olmak iizere aydin ve sairlerin bulugsma noktasi hiline gelmistir. Bu
mekan, fikir aligverislerinin yapildigi, eserlerin paylasildig: ve siirlerin okundugu canli bir edebi
ortam sunmustur (Braginskiy, 1956, s. 410). Serifcin Mahdim, 19. yilizyilin 6nde gelen
aydinlarindan Ahmet Danis ile yakin iliskiler kurmustur. Arkadas cevresi, isa Mahdim, Yahya
Hoca, Molla Serif Saat, Danis’in 6grencisi Kari Abdiilmecit Ziiftintn, tarihgi Mirza Abdiilazim
Sami Bostini, Kari Rahmetullah Vazih, Semseddin Muhammet Sahin, Muhammet Siddik
Hayrat, Siddik Hoca Giilseni ve daha bir¢ok aydindan olugsmustur. Bu aydinlar, her hafta sali,
carsamba, persembe giinleri SerifcAin Mahdim’un evinde bir araya gelerek miinazaralarini
stirdiirmiistiir (Ro’ziyeva ve Xabibconov, 2021, s. 176-177). Bu nedenle, Serifcan Mahdim’un
kurdugu bu edebiyat kuliibii, donemin “edebiyat okulu” haline gelmis ve 20. yiizyilin basinda
Tacik edebiyatinin sekillenmesine 6nemli katkilarda bulunmustur (Abdulxayev, 2020, s. 112).

1% samsiddin Soxin (2006). Kulliyot. (Haz. M. Muhammad?), Dusanbe, Adib. R
2 Bkz. Akyiiz. M. (2015). Kari Rahmetullah Vézih’in Tuhfeti’l-Ahbdb Fi Tezkireti’l-Ashab Tezkiresi. SDU
Habarsisi, Ne4 (35), s. 50-59.
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Serifcan Mahdim’un kitaplara olan sevgisi biiyliktii; o, ayni zamanda bir Kkitap
koleksiyoncusuydu. Farkli alanlardaki yazma eserleri toplamak ic¢in ne ¢abasini ne de parasini
esirgeyen Serifcin Mahdim, bOylece essiz bir hazineye sahip olmustur. Onun kiitiiphanesi,
Buhara’nin en zengin ve en iyi O6zel kiitliphanesi olarak 6ne cikmistir (Ro’ziyeva ve
Xabibconov, 2021, s. 177-178).

Serifcan Mahdiim’un kaleme aldig1 6nemli eserler arasinda Zikr-i Evdil-i Buhdrd, Tarih-i
Buhard, Miintehabii’t-Tevarih, Risdale-yi Seldtin vii Sehriyaran, Zikr-i Padisdhdn i Knyazan
Devlet-i Rusiya, Zikr-i Haldt-1 Cingizhdn, Zikr-i Seldtin-i Mangitiva, Mecmua-y1 Tezkdr ii
Tevarih, Riz-ndme ve Nevddir-i Ziydiye gibi degerli galigmalari bulunmaktadir. (Masaliyeva,
2022, s. 16). Bu eserler, onun genis bilgi birikimini ve tarihi derinligini yansitan onemli
kaynaklardir.

Sonug¢

19. yiizyi1lda Buhara, birgok sair ve yazar yetistirerek 6nemli bir kiiltiirel ve edebi merkez
olma 6zelligini korumustur. Bu donemde Farsga, klasik siirin ve edebiyatin ana dili olarak 6ne
cikmus; gazel ve kaside gibi tiirler ise popiilerligini korumustur. Tasavvufi diisiince, edebiyatin
6nemli bir pargas1 olmaya devam etmistir.

Doénemin sosyal ve siyasi kosullari, edebi iiretimi derinden etkilemis; aydinlanma,
venilikei diisiinceler, 6zgiirliik, toplumsal elestiri gibi temalar, eserlerde sikga islenmistir. Sairler
ve yazarlar, sosyal c¢evre ve edebi tartismalar i¢in bir araya geldikleri bulusma noktalari
olusturmustur. Bu baglamda, Serifcin Mahdim’un evi aydinlarin bulusma noktasi olarak
onemli bir edebi ortam haline gelmistir.

Ahmet Danis, giiclii sesiyle edebi kaliplar1 kirarken, Kari Rahmetullah Vazih, tezkirecilik
gelenegine yeni bir soluk kazandirmistir. Mirza Hayit Sahba ozgiirlik yanlist ve yenilikgi
fikirleri nedeniyle tutuklanmig, Abdiilkadir Hoca Sevda, Bipul takma adiyla taklit¢i siirlere karst
bir protesto gergeklestirmistir. Mirza Abdiilazim Sami Bostani, emirlik yonetimine kars1 cesur
elestirilerde bulunmus ve adaletsizlige kars1 sesini yiikseltmistir; bu da onun i¢in bedel 6demek
anlamina gelmistir. Ayrica, Muhammet Siddik Hayrat ile Semseddin Muhammet Sahin, kisa
Omiirlerine ragmen edebiyat diinyasinda 6nemli bir etki birakmiglardir.

Bu unsurlar, 19. ylizy1ll Buhara edebiyatinin zenginligini géstermekte ve edebiyatin
toplumsal dinamiklerle nasil etkilesimde bulundugunu ortaya koymaktadir.
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SON DONEM CAGATAY SAIRLERINDEN MESREB'IN DIVANI
UZERINE

Ixtiyor YOQUBOV"

Ozet

Tarihi metinlerin incelenmesi Tiirklik bilimi arastirmalari agisindan olduk¢a ©nemlidir. Tarihi
donemlerde genis bir cografyada yasayan, biiyiik bir kiltiir tarihine sahip olan Tirklerin dil ve
edebiyatina ait metinleri ortaya ¢ikarmak kiiltiir tarihine biiyiik katkilar saglayacaktir. Harezm
Tiirkgesinin devami niteliginde olan Cagatay Tirkgesi, 15. yiizyildan 20. yiizy1l basina kadar Karahanli
ve Harezm-Altinordu edebi dilinin devami olarak Temiirliller doneminde gelisen, Ali Sir Nevayi ile
klasik seklini alan yazi dilidir. Giiniimiizde bu yazi dilinin devami olarak Ozbek ve Yeni Uygur
Tiirkgeleri kabul edilse de diger Orta Asya lehgeleri igin de bir iist dil sayilmaktadir. 20. yiizyilin ilk
¢eyreginden itibaren bugiinkii Tirk yazi dillerinin sekillenme siireci ile karsi karsiya kalimmistir. Bu
durumun dil {izerindeki etkilerini, Cagatay Tiirk¢esinin son donemi olarak kabul edilen 17-19. ylizyillar
arasindaki metinlerde takip etmek miimkiindiir. S6zii edilen doneme ait eserlerin elde bulunmamasindan
dolay1 son doneme ait yapilan ¢aligmalar sinirlidir.

Anahtar Kelimeler: Cagatay Tiirkcesi, Divan, El Yazma, Unlii Ses, Ilgi, Yiikleme, Belirtme

ON THE DIVAN OF MESREB, ONE OF THE LAST PERIOD
CHAGATAY POETS

Abstract

The study of historical texts is very important in terms of Turkology research. Revealing the texts
belonging to the language and literature of the Turks, who lived in a wide geography in historical periods
and had a great cultural history, will make great contributions to the history of culture. Chagatai Turkish,
which is the continuation of Khwarezm Turkish, is the written language that developed in the Temurlu
period as the continuation of the Karakhanid and Khwarezm-Altinordu literary language from the 15th
century to the beginning of the 20th century and took its classical form with All $ir Nevayi. Although
Uzbek and New Uyghur Turkish are accepted as the continuation of this written language today, it is also
considered a meta-language for other Central Asian dialects. Starting from the first quarter of the 20th
century, the formation process of today's Turkish written languages has been encountered. It is possible to
follow the effects of this situation on the language in the texts between the 17th and 19th centuries, which
are accepted as the last period of Chagatai Turkish. Due to the lack of works belonging to the mentioned
period, the studies carried out on the last period are limited.

Key Words: Chagatai Turkish, Divan, Manuscript, Vowel Sound, Relation, Predicate, Accusative

Cagatay Tiirkcesinin son donemi gerileme ve ¢okils evresidir. Bu evrede yetisen sairler
cogunlukla Nevai ve Fuzuli’yi taklit etmisler, ancak pek de basarili olmamislardir. Bunlar
icerisinde biitlin Tiirkistan’da biiylik bir sohrete ulasan Rahim Baba Mesreb’in ayri bir yeri
vardir. O Klasik Edebiyatin gazel, miistezat, murabba, muhammes, miiseddes, miisemmen,
terci-bend, mesnevi, kaside, kita, rubai, muamma, ¢istan, tuyug ve miifret gibi on alt1 tiiriinde

“ Dr. Ogr. Uyesi, Ozbekistan-Finlandiya Pedagoji Enstitiisii; OZBEKISTAN; ORCID: 0009-0006-7914-
725X; ixtiyoryoqubov08@gmail.com
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basarili eserler varmistir. Mesreb, Cagatay Edebiyati son doneminde en ¢ok miistezat yazan
sairdir (Hoshimxonov, 2007, s. 34). Mesreb’in eserleri Cagatay Tiirkgesinin dil 6zelliklerini
yansitmakla birlikte Karluk, Oguz ve Kipgak Tiirk¢elerinden de izler tasimaktadir. Bu tiirden
metin &rnekleri bize sadece gramer 6zellikleri bakimindan bir fikir vermez. Ayni zamanda Orta
Asya bolgesindeki Tiirk lehgelerinin olusumu ve gelisimi hakkinda 6nemli bilgiler verir.

Ozbekistan’da Mesreb’in eserlerin bircok el yazma ve tas baski niishalar1 vardir ve bu
niishalarin bazilarmin istinsah1 yapilmustir.

Semerkant Devlet Universitesi kiitiiphanesinin el yazmalar boliimiinde Mesreb’in
eserlerinin 10°dan fazla niishas1 mevcuttur (Musurmanov, 2015, s. 28). Uzerinde c¢alisma
yapmis oldugumuz niisha 18. yiizyilin ikinci yarisinda yazilmis Semerkant niishasidir. Niisha
Semerkant Devlet Universitesi ogretim iiyesi Prof. Dr. E.Musurmanov’un sahsi
kiitiiphanesindedir. Kapaksiz olan bu niisha, 16x25 cm ebadinda, 293 varaktan (586 sayfa)
olusmakta ve her sayfasinda 11 satir bulunmaktadir. Bu el yazma niishanin miiellifi ve
miistensihi hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Sayfa numaralar1 gosterilmemistir. Anlatilan her
olaym basliklar1 kirmizi miirekkeple, olaymn kendisi siyah miirekkeple yazilmistir. Metinde
cetveller bulunmamakta, ta’lik yaz ile yazilmis ve hareke kullanilmamistir. Nesir ve nazim
biciminde yazilan bu eser olduk¢a okunaklidir. Metin sayfalarindaki ufak tefek silik yerler ve
karartilar disinda okumay1 giiglestirecek herhangi bir olumsuzlukla karsilagilmamaktadir.
Niishanin son dort sayfasi kaybolmustur. Niisha iizerinde herhangi bir arastirma yapilmamustir.

Rahim Baba Mesreb’in eserleri iizerinde Ozbekistan’da ve Tiirkiye’de tasavvufi, felsefi
ve edebi yonden birgok arastirma yapilmustir: Likosin, N. S, Divane-i Mashrab, 1910;
Shamsiyev P., Hayitmetov A., Mashrab. Tanlangan she rlar, 1960; Zokiriy M, Mashrab, 1966;
Abdugafurov Abduresit, Mashrab, 1971; Rahmonov V., Isroilov K, Mashrab. Devon, 1980;
Jaloliddin Yusupov, Boborahim Mashrab. Mehribonim gaydasan, 1990; Hasaniy M, Shoh
Mashrab qissasi, 1991; Sayfiddin Raf’iddin., Muhammad Yoqub Salimoglu., Sharofxon
Jamologlu, Qissasi Mashrab, 1992; Haci Ismetullah Abdullah, Babarahim Mashrab. Mebde-i
Niir, 1994; Niyazov, G., Ahmedov K, Babarahim Mashrab. Mebdeyi Nir, Saylanma (gazeller
miistezatlar), 1994; Hoshimxonov M, Mashrab-i mu’teber o’zum, 2008; Abduresid
Abdugafurov vd, Babarahim Mashrab. Dilim Derya-i Niirdur, 2004, Hamrayeva D., Babarahim
Mashrab gazallari poetikasi (Doktora tezi), 2004; Jaloliddin Yusufiy, Mashrab. Devon, 2006;
Mamatraimova, H., vd, Ezgulikni Kuylagan Shair: Babarahim Megsreb Hayati va ijodi, 2007;
Erkin Mursurmanov, Boborahim Mashrab hagida yangi ma’lumotlar, 2015. Tirkiye’de:
Mahmut Fidanci, Sah Mesreb Menakib-namesi (Doktora tezi), 1994; Sadi Gedik, Baba Rahim
Mesreb’in Kitdb-1 Mebde-i Niir mesnevisi dil incelemesi, (Doktora tezi) 2010; Munire Kevser
Bas, Son donem Cagatay sairi Baba Rahim Mesreb’n manzum fatiha tefsiri, 2013; Kanabayev
Cemaliddin, Baba Rahim Mesreb’n Kisiligi, Sahsiyeti ve Tasavvufi Anlayisi, (Yiksek Lisans
tezi) 2013; Ibrahim AKCA Baba Rahim Mesreb Menakib-ndmesinde gecen siirlerin dini-
tasavufi agidan ingelenmesi (Doktora tezi) 2021. Mesreb tlizerine ¢alismalariyla taninan
Abduresit Abdugafurov, Mesreb’e mahsus “mesrebane” iisluptan s6z eder. Mesrebane iislubun
Ozellikleri; halk tiirkiileri gibi sade ve samimiligi ile biiyiileyici olmasi, vezin ve kafiyelerin
halkin canli dilinden faydalanarak yapilmasi ile misralardaki siirat ve coskunluk olarak belirtir:

sen-sen severim hah inan hah inanma
kandur cigerim hah inan hah inanma
gam sam-1 firakingda kebab étti felekni
ah-1 seherim hah inan hah inanma

Abduresit Abdugafurov, Mesreb’in 6zellikle Nevai ve Liitfi’ye benzer siirler yazdigina
dikkat ¢eker: Buna dair pek ¢ok ornek verir:
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Mesreb: kildi bu ¢carh-1 felek riisva-yr devran ‘akibet
bar boldi bu kavm ahir yérge yeksan ‘akibet
Ssussa gamdin kutulmaydur garib basim meni
kimni hem-derdim dédim kild: perisan ‘akibet
Nevai: ah kim ol asna bigane bold ‘akibet
hecridin brhiidlugum efsane bold: ‘akibet
yasurun derdimni zahir kildi eféan ‘akibet
asragan razuimni yaydi seyl-i miijgan ‘akibet (Abdugafurov, 1971, s. 4).

Mesreb’in eserlerinde biiyiik dlgiide Cagatay Tiirkcesinin dil 6zellikleri goriiliir. 17. ve
18. yiizyillarda Cagatay Tiirkcesi metinlerinde agiz oOzelliklerinin yazi diline girmeye
baslamasiyla farkli yapilarla karsilagilir. Bu yilizden Mesreb’in eserlerinde Bati ve Dogu
Tiirkcesindeki dikkat ¢ceken dil 6zellikleri vardir:

bu derd birle harab oldum nége halimni sormay sen
otum ¢iksa yiiregimdin mekin u hem mekan orter (47b/8)

kafir bolsang sundag bol ehl-i diinya bolmagil

zahid-sifat diinya deép hergiz murad bolmagil (41a/1)
dest-i miisa-y1 hekimga men assa kéltiirmigem (42a/4)
leyli ‘azradn artuk yahst dil-dar olmisim (155a/11)

Mesreb’in eserleri ilizerinde yapilmis yukarida ifade edilen ¢alismalarda onun eserleri
hakkinda bilgileri 6nemli bir rol oynamistir. Onun eserleri hakkinda bilgilere baz1 kaynaklarda
yer verilse de bu bilgiler yeterli diizeyde olmayip Divdn’in biitiiniinii kapsayacak nitelikte
degildir. Mesreb, Islami anlayisim, kiiltiiriinii Tiirk diliyle anlatmaya ¢alismistir. Bu yiizden
Rahim Baba Mesreb sadece bir mutasavvif degil Tiirk dilinin son donem Cagatay Tiirk¢esinin
koruyucularindan biri olarak da karsimiza g¢ikmaktadir. Fakat bu kadar yayginlagsmis olan
Mesreb’in Divdn’1 dil bilimciler tarafindan ciddi anlamda ele alinip incelenmemistir.

Ozbekistan ve Afganistan’da Mesreb Divani’nin birgok niishasinin  var oldugu
bilinmektedir. Mesreb eserleri halk diline yakin bir dilde yazildig1 ve her yerde okundugu icin
niishalarinin ayr ayri 6zellikleri vardir. Divan’in birden ¢ok ve farkli niishalarinin olmasi eser
hakkinda cesitli fikir yiiriitiilmesine sebep olmustur. Yapilan ¢evriyazi ¢alismasi sonucunda
eserin adi1 ve yazarina rastlanilmamistir. Eser Arap harflerinin ta’lik el yazisi ile yazilmustir.
Metnin genel yazim o6zelliklerine bakildigi zaman Arapga ve Farsga sozciikler aslina uygun
tarzda yazildig1 goriilmektedir. Divan yazildig1 donemde agiz 6zellikleri yazili eserlere kendini
gostermeye baglamistir. Bu yiizden Divan metninde farkli gramer yapilarla karsilagilir.

Eserde kapali ¢ ile telaffuz edildigini diisiindiigiimiiz sozciikler giiniimiiz Ozbek
Tiirkgesindeki sozciiklerin ilk hecesinde kullanilmakta olan kapali /&/ iinliisiinii dikkate alarak
metinde bu tinliiniin var oldugu kanaatindeyiz.

Metinde ek uyumsuzlugu ileri diizeydedir. Daha ¢ok Arapca ve Fars¢a kokenli ince
siradan tinli ile biten sozciiklere ekin kaf (3) veya gayin (§) ile baslayan kalin tinliilii bigimleri
gelmistir. Kalin siradan iinliilii sozciiklere gelen Ornekler azdir. Bu durum Tiirk¢e kokenli
sozctiklerde de karsimiza ¢ikmaktadir: iciga 31bl, kéyinrak 184bll, erleriga 1bl/ll, asighg
80b/9 vd.
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Dogu Tiirkgesi sahasinin belirgin 0Ozelliklerinden birisi zamir n’sinin genellikle
kullanilmamasidir. Zamir n’si ile ilgili ¢aligmalarda genellikle zamir n’sinin Tarihi Cagatay
Tiirk¢esinde kullanilmadig1 ifade edilmektedir. Ancak bu ifadeler metnimizi tam olarak
yansitmamaktadir. Metinde Zamir n’si olarak adlandirilan bu ses diizensiz bigimde
kullanilmugtir:

arasinda 9b/3 ésikinde 79al4
babinda 52a/1 iistinde 99b/6
icinde 21b/5 kityinde 13b/11

Ses olaylar1 bakimindan metinde ilgi ¢ekici 6rnekler bulunmaktadir. Arapca ve Farscga
sozciiklerde ses diismeleri ozellikle vezin geregi olarak goze carpar. d>t degigmesi: durur
52b/11, turur 4a/4, z>s degismesi: bolmaz 79b/5, bolmas 93a/8, “almak” yeterlilik fiilinden
once gelen -a, -e zarf-fiil ekinin kendinden sonra gelen “almak” fiiliyle kaynasarak kila almas >
kilalmay, tapa almas > tapalmas vb. seklinde kullanilmasi eserdeki ses olaylarindan dikkat
¢ekenlerdir.

Iyelik ekleri konusunda Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkgeleri metin ile drtiismektedir. Burada
bir farkin olmadigi goriilmiistiir.

Eserde kullanilan hal ekleri ile Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkgelerinin hal ekleri
ortismektedir. Cagatay Tiirkcesinin 6zelligi su ki bir hal ekinin baska bir hal ekinin yerine
kullanildig1 durumlarla karsilasmak miimkiindiir. Metinde ilgi hal ekinin bazi hallerde diizliik
yuvarlaklik uyumuna uydugu bazi hallerde uymadig1 gériilmektedir. ilgi hali baz1 6rneklerde
yiikleme hal eki +ni, / +m ile yapilmustir. Eserde bu ek /+nlng, ve /+nl/sekillerinde
kullanilmasi eserin halk agzina yakin bir dilde yazildigini yansitmaktadir. Yiikleme hali eki hem
diiz hem de yuvarlak durumda kullanilmistir. Yiikleme hali isimlerden, zamirlerden ve iyelik
eklerinden sonra siklikla ekin +n1, +ni, +nu, +niiseklinde gelmektedir. Bazi orneklerde
yiikleme hali, iyelik eklerinden sonra eksiz bi¢iminde kullanilmstir. Metinde belirtme hal
ekinin kullanilmasinin ayr bir yeri vardir. Zamirlerin edatlarla kullaniminda ilgi yerine belirtme
hal eki kullanilan durumlar da vardir. Iyelik ekinden sonra kullanilan +n belirtme hal eki
yikleme hal eki isleviyle kullanilmistir. Yonelme hal ekinin gesitli fonetik varyantlari: +ge,
+ga +ke +ka +A4 sekilleriyle yazildigi bilinmektedir. Metinde ¢ogunlukla -ga, sekli
kullanmigtir. Bulunma hal eki +da, +ta seklinde, ¢ikma hali eki ¢ogunlukla -dIn seklinde
kullanilmigtir. Hal eklerinin bu gramer farkliliklarla yazimi metnin canl halk diline yakin bir
dilde yazildigini1 gostermektedir.

Sonug¢

S6z varligt bakiminda oldukga zengin olan bu Divan niishast son donem Cagatay
Tiirkgesi 6zelliklerini yansitmak ile birlikte Oguz, Kipcak ve Karluk Tiirk¢elerinden de izler
tasimaktadir. Bu arastirma ayni zamanda son donem Cagatay Tiirk¢esindeki sozciiklerin
karakteristik 6zelliklerini belirten ¢alisma niteligindedir. Bu nedenle Tiirkliik bilimine énemli
katki saglayacaktir.
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OJIIINEP HAYAHN/IbIH BPUTAH KITAIIXAHACBIHJIATBI
«F AJKAHUBITT MOXIJIICTEP»

(MOXKIJIIC YH-HA®AUC) TESKUPECIHE LIOJY

Yerlan ZHIYENBAYEV"

AHjJaTna

JloHZI0H KanacelHIa opHanackaH bputan kitamxanacel (British Library) — 1973 xbuiel pecmu Typae
KYpPBUIFaHBIMEH, OHBIH TapHXbl OFaH oNAeKaiina epre OacTamaipl. ONEMAETi €H YIKEH KiTall KOpbI
KaMTbUIFaH Oys1 Mekemene 170 MIJUTMOHHAH acTaM Ky»KaT cakTanraH. JKbI caifblH IIaMaMeH 3 MAJUIHOH
JKaHa KykaT KocbUtansl. Kiramxana kopeiHmarbl Kykarrap 400-meH acTam Tinge jkasplUrFaH. bpuran
KiTaImxaHachl CHPEK KiTanTap MEeH KoJpkaz0amap >KHHAKTayhl JKaFbIHAH QJIEMJIET1 JKEeTEeKI MeKeMeJepaiH
Oipi caranansl. KitamxaHanarsl cefipek kitrantapabig 0ipi Omimep Hayaunin «Moxisic yH-Hahauc» arTel
HIBIFApPMAChIHBIH HYCKalaphbl FalbIMIap MeH 3eprreyuiiep yuriH ete KyHabl. Cebebi omap Hayamnbin
IIBIFAPMAIIBUIBIFEI MEH OHBIH 3aMaHBIHBIH 9/1cOM OPTachlH TEPEHIPEK TYCIHYyre MYMKIHIIK Oepemi. By
Kitan opTtaracelpiablk OpTa Asusimarsl oneOMeT NEeH MOICHUET OKULAepi Kaliibl KYHIbl MAJiMeTTep
JKUHAFBl peTiHge Oenrimi. bym eHOek omeOM KOHE Tapuxu JEPeK pETiHAEe ©Te KYHJBL
Faxaiipm maximicrepy («Mamkomuc yH-Hadonc») 1491-1492 xpunaps! xa3purrad. byt misirapma Typik
onebueTiHe anFamKpl “Te3kupe” (akbIHIAp MEH jKa3ylIbuiap eMipOasHbIH KaMTUTHIH 9eOHEeT JKaHpPHI)
OoxysiMeH MaHBI3IB! opbiaFa ue. [lIprrapma ceri3 Gemimre OeiHTEH, op 0OMIMI «MKLUTICH JIET aTalabl.
Cerizinmi Maxinmic TonpFeIMeH Xycedin balikapara apranran. Hoyam Oy ImbrapMachlH JaWbIHAAY
kesinne JKammain “Baxapucranein” xone JloynmermaxteiH “‘Teskipery m-Illyapace” yiri eTkeH.
[Ierrapmama 6acka Iepekke3nepae Ke3IeCHeTiH TYpPKi aKpIHAAPHl Typaisl MaiiMerTep OepinreH. by
3eprreyimizae Ommmep Hayamnmin «Faxkaitern moximictepy («Mamxomuc yH-HadomMC») aTTHl eHOETIHIH
Bputan KiTanxaHachIHIAFBI €Ki HYCKACHI KAPaCTHIPBIIIBL.

Tipek coe3nep: Opta A3usi, opTa FACIP aKbIHAAPKI, 91OUET TapUXbl, IIaFaTai Tili, Konka3oa.

ALI SiR NEVAYI’NiN BRITISH LIBRARY’DE BULUNAN MECALISU’N-
NEFAIS TEZKIRESi HAKKINDA BIR iNCELEME

Ozet

Londra’da bulunan British Library (Britanya Kiitiiphanesi), resmi olarak 1973 yilinda kurulmus olsa da,
tarihi ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Diinyadaki en genis kitap koleksiyonlarindan birine sahip olan bu
kurumda 170 milyondan fazla belge muhafaza edilmektedir. Her yil yaklagik 3 milyon yeni belge
eklenmektedir. Kiitiiphane koleksiyonundaki belgeler 400’den fazla dilde yazilmistir. British Library,
nadir kitaplar ve el yazmalari bakimindan diinyanin 6nde gelen kiitiiphanelerinden biri olarak kabul edilir.
Kiitiphanedeki degerli eserlerden biri de Ali Sir Nevai’nin “Mecalisii’n-Nefdis” adli eserinin
niishalaridir. Bu niishalar, Nevai’nin eserini ve yasadigi donemin edebi ortamini daha derinlemesine
anlamak i¢in aragtirmacilar agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu eser, Orta Cag Orta Asya’sindaki
edebiyat ve kiiltiir temsilcileri hakkinda dnemli bilgiler igeren bir kaynak olarak bilinir ve hem edebi hem
de tarihi agidan oldukga degerlidir. Mecalisii’'n-Nefais tezkiresi 1491-1492 yillarinda yazilmistir. Bu eser,
Tirk edebiyatinda ilk “tezkire” (sairler ve yazarlarin biyografilerini igeren bir edebiyat tiirii) olmasi
nedeniyle 6nemli bir yere sahiptir. Eser, her biri “meclis” olarak adlandirilan sekiz boliime ayrilmustir.

" Dr. Opr. Uyesi; Hoca Ahmet Yesevi Uluslararast Tiirk-Kazak Universitesi, Tiirk Filolojisi Boliimi,
KAZAKISTAN; ORCID: 0000-0001-9234-4780; yerlan.zhiyenbayev@ayu.edu.kz
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Sekizinci meclis tamamen Hiiseyin Baykara’ya adanmustir. Nevai, bu eserini hazirlarken Cami’nin
“Baharestan”im1 ve Devletsah’in “Tezkiretii’s-Suara”sin1 6rnek almistir. Eserde, baska kaynaklarda
bulunmayan Tiirk sairleri hakkinda bilgiler verilmektedir. Bu ¢alismada, Ali Sir Nevai’nin Mecalisii’n-
Nefiis tezkiresinin British Library’de bulunan iki niishasi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orta Asya, Orta Cag Sairleri, Edebiyat Tarihi, Cagatay Tiirk¢esi, El Yazmasi.

A REVIEW OF ALI SIR NEVAYI’S TEZKIRES OF MECALISU'N-NEFAIS
PRESENT IN THE BRITISH LIBRARY

Abstract

The British Library, although it was officially established in 1973, its history dates back much earlier.
Housing one of the world's largest collections, the library contains more than 170 million documents,
with around 3 million new items added each year. The materials in the collection are written in over 400
languages. The British Library is considered one of the leading institutions globally for its collection of
rare books and manuscripts. One of the rare books in its possession is the copies of Ali Sir Nevai’s
“Majalis un-Nafa’is”, which are highly valuable to scholars and researchers. These manuscripts provide
deep insights into Nevai’s literary work and the cultural and literary environment of his time. The book is
renowned for its collection of valuable information on the literary and cultural figures of medieval Central
Asia and is a significant source both as a literary and historical reference. Majalis al-Nafais was written
between 1491 and 1492. This work holds an important place in Turkish literature as the first “tezkire” (a
literary genre that includes the biographies of poets and writers). The work is divided into eight sections,
each called an “assembly” (majlis). The eighth assembly is entirely dedicated to Husayn Bayqara. While
preparing this work, Navoi took inspiration from Jami’s “Baharestan” and Dawlatshah’s “Tazkirat al-
Shu’ara”. The work provides information about Turkic poets that is not found in other sources. This study
review two copies of Ali Sir Nevai’s Majalis un-Nafa’is held at the British Library.

Key Words: Central Asia, Medieval Poets, Literary History, Chagatai Language, Manuscript.

British Library (¥neiOpuranus ¥nTTeIK KiTanmxaHackl) bpurtan MmyseiliHiH KypaMbiHIa
1750 >xpuibl KypbuUFad. 1972 sxeutel ¥YnelOpuranusHeiH [lapnamenti tapansinan bputan
KiTalxaHachlH JiepOec MeKeMe peTiHAe Kypy Typaibl 3aH KaObuimanwi, 1973 Kbulel Kaiita
kacakranran. British Library rumaparer JIOHIOHHBIH —OpTAJbIFBIHIA, VITTHIK JKOHE
XaJIbIKApaJIbIK TEeMip)KOJI OaFbITTAPBIHBIH TYHICY HYKTeci caHaiathiH St. Pancras-Kings Cross
BOK3JIBIHBIH JKaHBbIH/Aa OPHAJIAaCKaH.

Bputan kiTamxaHachl TeK OKbIpMaHIAp YIIH 9e0M MaTepuasiapAbl caKkTay OpHBI FaHa
eMec, o okahaHABIK FBUIBIMH 3EpTTEYJEpIiH Herizi Ooneim  Tabpuramel.  Kiramxana
3epTTEYIIIepre KOJDKETIMII PEeCcypcTap YChIHA OTBIPHIM, QJIEMIIK TapuX, MOJCHHET, FhLIBIM
XKOHE OHep Kalibl TepeH 3epTTeysiepre MyMKiHAIK Oepeni. Kitamxana KOpbIHIAFbl opTYpii
KoJpKazoaap, KapTajap MEH CUPEK KiTanTap sl FaIbIMIap YIIiH 0ara JKeTIec AepeKKo3aepi el
aTayra OOJabl.

Bpuran kiTanxaHackIHBIH 0acThl MUCCHSAJIAPBIHBIH 0ipi — agaM3aTTbIH MOJCHH, FEUIBIMU
JKOHE TapUXHM MYpPAchlH CaKTay jKOHE OHbI Oonamrak ypHakka eTkizy. byn mingetke colikec
KiTallxaHa CHpeK KitanTapsl Du(pIaHabIpy, 3epTTEYIIiiepre amblK KOIDKETIMIITIK Oepy KoHe
KiTanTapJplH FBUILIMH aifHaJbIMIa OOJNYBIH KaMTaMachl3 €Ty CHSKTBI OipKaTap KbI3METTep
aTKapasjsbl.

Kiramxana ychIHATBIH 3aMaHayd KeI3MeTTepiHiH 6ipi — «British Library Sounds» cuskrer
UG pIbIK IaThopManiap apKelIbl ayauoka3dagap MEH CUPEK Ke3IeCeTiH Ky)KaTTap bl OHIalH
TYpAE KOJDKETIMAI eTy. Byl FeUIBIMH-3epTTEY KYMBICBIH JKEHIIACTIN, SJIEMHIH TYKIIp-
TYKHIpiHJETI FABIMIAPIBIH OCHI Mypajiapra KOJ )KeTKi3yiHe MYMKIHIIK Oepei.
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Bputan kitamxaHacel oneMIiK OiTiMHIH, MOICHUETTIH >KOHE FHUIBIMHBIH AITHIH KODPBI
Oomei TabbIIanAbpl. OHBIH CHPEK KE3IECETiH KoHEe KYHIBI KiTanTaphl TEK TapuX ICH ofcOneTKe
KaTBICTBI JEpPEeKTeplli FaHa eMec, ajaM3aT OpKEHHETIHIH KOITereH cajallapblH 3epTTeyre
MYMKIiHAIK OepeTiH KyHAbl pecypcrap. bpuTaH KiTamxaHacblHAAFBI KOIirepiep apKbuibl 013
©TKEH FachIpiaplarbl YiIbl OMIIBLIIAP MEH CypeTIIUIEpAiH TapUXThIH TaMbIPbIHAH TapTHII CHIP
IIepTETiH eHOEKTePiH TepeHipeK TYCIHIM, 3aMaHayH FHUIBIM MEH MOJICHUETTIH JaMyblHA YIKEH
yJIec Koca anambi3.

Bputan kitamxaHacklHa CaKTalFaH TYPKi TUTIHAEri KoJDKa3dalapra apHalFaH TOJBIK
Karajor oii KyHre JAeiiH oK. bypeiH 1888 xome 1958 xpumapsl malblHIaIFaH TYpPKi
KOJDKa30aJlapbIHBIH KaTajJorTapbl Kasipri 3epTTeylIiiep VINiH JKETKUTIKCI3 Jem ecenTemeni.
Kitanxanana opTypii Ke3eHaepaeri xoHe aiiMakrapJarbl KeNTereH TYPKi Koibkazbanapel Oap.
Onapaeie apaceiHga ILIeFeIc TYpKi Tiamepi (KOKTYpIK, €CKi YHFBIp, KapaXaHHITEP, XOPe3M,
KpImak noyipiepi), lararait Timi, conpaii-ak OFbI3 TNl nuanektiiepi (azepOaiikaH, ecki
aHaJ0JIbl, OCMAaHJIBI XKOHE Ka3ipri TypKi Tinaepi) OoifbIHIIa Komka3oatap Tabyra Oonaibl.

ConpiMeH Katap, British Library-me ©acka ma Typki AWaleKTUIepiHAE Ka3bUIFaH
KOJDKa3z0ayiap cakKTaJifaH, oJjiapJblH KaTapblHa OAIIKypT, ©30€K, Tarap, Ka3ak, KbIpFbl3, YyBalll
JKOHE T.0. TUIIEp KaTajbl.

British Library Tex xomka3z0anapMeH FaHa IIEKTEIIMEH, KeNTereH TYpKi TuliHAeri Oacma
eHOeKkTepai ne cakTaimpl. KitamxaHaHblH KOpPBIHAAFBI TYpPKi TUTiHIET >ka3ba jkoHe Oacma
TYBIHIBUIAPABIH CaHbl OH MBIHJAFaH JaHara jkereli. bynm TyemHmeuiap Texk Typkus, bamkan
engepi Men Tasy Lleirpic aiiMarbIMEH IMIEKTeIMEH, OYKLT TYpKiI QNEMiHIH 9p TYKIipiHEeH
KMHAKTaIFaH. ATaln aiTKaHIa, OalIkypT, TaTap, KeIPFbI3, Ka3aK, KbIPBIM, SKYT, 9yBall, ©30€K,
TYPIKMEH, o3epOaikaH XoHE Kapakajilak TUIAepiHIe jka3purraH Oacma jkoHe Koipkazbamap
cakTanraH. COHBIMEH KaTap, TOKTYpIK, YHFBIP, KapaxaHUH, XOpe3M, KBIIIIAK, IaFaTail KoHe
OCMaHJIBI TYPIKIIECiHE )Ka3blUIFaH MBIHJaFaH KoJKa30anap Aa Kitarxananaa 0ap.

Byn tyemHOBIIapABIH OapiBIFBl «TYpKi TUTIHZIETI OIBIFapManap» peTiHae KepceTiienl,
Oipak karajorta omapasl xikrey kesirme Ottoman Turkish, Kok Turkish, Uyghur, Chaghatay,
Eastern Turkic cusikTsl ataynap konpganbuiaabl. Typki XajdbIKTapbsl Tapux OOWBI KOJJaHFaH
OapibIK nepiik aminomiepnae, conbry iminne Goktiirk (pynukansik), Ecki yiireip, kupnii, apad
JKOHE JIATHIH QIIIIOMIIePiHIE Ka3bLIFaH IMIBIFapMaiap KiTamxaHaHbIH Ka3bIHACKIHIIA KE3/IECe]I.

British Library-nmeri Typki koipka3zOanapblH JKMHAKTayFa HETI3IHEH «CBHIMJIBIKTAp MEH
caThlll ay» IpoOLeCTepi BIKMaJX eTKeH. by mpouecrepae GaThic OpHUEHTAIMCTEPiHIH, acipece
aFBUIIIBIH OPUEHTANCTEPI, CasXaTIIBUIAPHI JKOHE KOJUIEKIIMOHEpIepiHiH yieci 30p. OmapasiH
kermriytiri OcMaHIel UMIIEpUsChl, YHIIcTaH, Pecell xone Tasy LLbiFpic aliMakTapbIHIa )KYMBIC
iCTeI, CoJl JKepiiepJcH >XKMHAKTaraH €HOEKTepiH jKeKe KiTalxaHajapblHAa CakTaraH Hemece
Y npIOpuTaHUAIAFE TYPITi KiTanmxaHnanapra celitra Taptkan (Usenmez, 20224, s. 789).

Kasipri yakeitTa British Library-ge cakranran OapibIlKk TYpKi TUTIHIETI KoJjbkazOanapra
apHasiraH ToNbIK Katanortel (handlist) maiiiHmay sxkymbicTapbl >kyprizinyne. /[lerenmen,
ocMaHJBl TypikmeciHeH Oenek, Illaratait Timi MeH Oacka Ja TYpKi JIWaleKTiNepiHAeri
KOJDKa30amapapl 3epTTel, KaTalorTay OONBIHINA oJTi 1e KETKITIKTI )KYMBIC OacTarMaraH.

Bpuran kitanxanaceigarsel (British Library) tTypki Tinmizeri Koypkas0OamapislH Kazipri
JKaFJaiibl MEH HaKThl caHbl Typaibsl aiity kubiH. [llamamen 4000-ra XybIK TYPKi TLTiHJETI
KoJpkazOamap Oap nmem ecemrenexdi. Amaiima, Oym 4000 caHpiHa YJIKEH KeJeMmai AWBaHAAp,
TapuXd KiTanTap, OiHM Ma3MyHJIarbl €HOCKTepMEH Karap, TeK Oip mapakraH TypaTbhlH
¢parmentrep ne kipeni. Kiramxana nepekrtepine coiikec, mamamen 4000 Typki TimiHAeri
Kopkazba Oap, Oipak omapapiH Tek 1300-iHIH KaTanxorThIK MOIiMETTEepiHE KOJ KETKizyre
6omans (Usenmez, 20224, s. 790).
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bputan kitamxanaceiHga Omimep HayawneiH atakter eHOeri «Maoxinic yH-Hadanmc»
IIBIFAPMACHIHBIH CHPEK KE3JCCEeTiH KOoJDKa30amaphlHBIH €Ki HYCKAchl CakTainFaH. bpuraH
KiTalXxaHaChIHIaFbl HYCKaJIap IbIH Oipi Mapchl TUTIHIACTI aHTOJOTUS OOJIBII TAObUIABI XKOHE OCHI
eHOCKTIH TeK TaHIayJbl Y3iHIUIepiH KaMTUIbl. Byn Komka30aHBIH epeKIIelNiri OHbIH KOpKeM
XaT eHepiMeH (HOCX HeMece HACTAINK) JKa3blIybIHIa, COHBIMEH KaTap OJI KOIIipiJireH ToyipIiH
MAPCHUTBIK 9/IeONeTiHE TOH CTHIBAIK epeKIIeNiKTepiMeH KYHIbI.

«Faxaitpim  Moximicrep» («Mamxkonuc yH-HAQOUC») — OPTaFachIPIbIK LIBIFBIC
97eOUETIHIH MaHBI3/IbI IIBIFAPMATAPBIHBIH 0ipi, OHBIH aBTOPHI

Oifrini akpiH, FaupiM JkoHe mumuiomar Omimep Hayawunmin (1441-1501) «Faxaiibin
MOXKLTiCTEp» aTThl MIBIFAPMaCHIHBIH KOJDKa30anapbl opTypili HycKanapia cakTaiaraH. byn kitan
OipHemie pet kewipinin TapaTeuiral. Kasipri yakeitra «Faxaiibim Moxinzicrep» KomkasoanapblH
QJIEMHIH 9pTYPJIli KiTalmxaHalaphl MEH MypakaiJlappIHaHa Kepyre 00IaIb.

Aram aliTKaH/a HEeTi3ri KoJpKa30a HyCKalaph:
1. Tamkenrreri Koipkaszoa

TamkenTTe cakTanraH Koipka3ba Hyckackl Oimep HayaumiH e3 3amMaHBIHA JKaKbIH
Ke3eHAC KOIIpUIreH MaHBI3Mbl HYCKalapiaelH Oipi Oombim Tabbmiazpl. bym komkaszbama
aBTOPJABIH TYIHYCKAJIBIK MOTIHI MEH CTWIl CaKTaliFaH, COJ JQYIPJiH 3CTETHUKAJBIK
epeKLIeTiKTepiH OeliHeneii.

2. Cankr-IletepOyprreri Komkaszoa (Peceit)

Cankt-IleTepOyprreri A3us MypakalblHa CaKTaJdFaH HYCKa — OPTaFachIPJIBIK IapChl
JKOHE TYPKI 97IeOMeTiHIH 3epTTeyLIiiepi YIIiH MaHbI3 bl IepeKke3. by HycKara TyciHikTemenep
KOCBUIBIT, MOTIHIe KeHOip peaakIUsIbIK 63repicTep eHTI3UIreH 00iysl MyMKiH. byl Komkazta
MOTIiHIH Tapajgybl MEH OKbUIBIMBIH KEHEHTY 1€ MaHBI3/Ibl POIT ATKAPIBI.

3. Terepangars! Komkaz6a (Mpan)

Upanngarer OipHemre ipi KiTanmxaHaiap MeH Mypaxainmapna «Fakaieim Moximicrepy»
HYCKajapel cakraiaraH. byn myckamap Opra A3USHBIH o/e0u OalaHBICTAPBIHBIH TApChl TiTi
MEH MOJICHUETIHE Kajlail bIKIaJl ETKEHIH KopceTe/I.

4. bpuran KitanxaHacbiHOarbl HycKa (JIoHmon)

bpuran kitanxanacel na HayawpmiH misFapMasiapblHBIH CHpPEK Ke3[eCeTiH HYCKaJlapblH
CaKTaIl OTBIPFaH AJIEMIIK ipi MekeMenepiH Oipi. JIongonma cakranran «Fakaibim MoxiTicTep»
KOJDKa30achl KOHE MOTIHACP MEH IIBIFBIC MOJCHUETIHE KBI3BIFYIIBUIBIK TaHBITKAH OaThIC
FAIIBIMIAPHI YIITIH MaHBI3/IbI IEPEKKO3i.

«Mamxonvc yH-HaQOHUC» TE3KUPECIHIH FHIIIBIMA MaHbBI3bI

Byn enOextiH OipHemie HycKachl OYTIiHTI TaHaa 3epTTEYLIIep YINiH MaHBI3IbI TApUXU
JepeKKe3l OoJbIN caHanagbl. Op HYCKa ©3 OOYipiHIH MOAEHHU XOHE 9[e0M epeKUIeNiKTepiH
cakrarl, opraraceIpiblk Opra A3WSHBIH 9JeOW OpPTAachIH, COJ KE3CHJAETI aKbIHIap MEH o/eOu
KalpaTKepiepaiH eMipi MeH HIBIFapMaIIbUIBIFBIH TEPEHIPEK TYCIHYTe MYMKIHIIIK Oepe/ti.

ConbIMeH Katap, Oy Koipkas0ajap HIBIFBIC 9JcOMEeTiH, OHBIH imnHAe Omimep Hayau
IIBIFAPMAIIBUTBIFBIH 3€PTTEYIIIEpTre KOJDKa30a MOACHUETIHIH JaMybl MEH Tapalry >KOIIapbIH
aHBIKTayFa KOMeKTecei. OpOip HYCKAaHbBIH TiMi, CTHJII KoHE Ma3MYyHBIHA €HTi31IreH e3repicTep
971cOUeT TapUXBIH 3€PTTEY TYPFHICBIHAH KbI3BIKTHI 91 MaHbBI3/IbI.

«Faxkaiipim MoXimicTep» IIBIFAPMACBIHBIH JPTYPJi HYCKamapel MEH KoJbKa30amapbl
OJIEMHIH TYKIIP-TYKITpiHAE CaKTalbIll, KONTETeH Fachlpyiap OOWBl 3epTTeymijiep MeH
OKBIPMaHJAPJbIH KBI3BIFYIIBUIBIFBIH TYABIPBINT Keylemi. Omimep Hayaunin Oyn  eHOeri
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OpTaFachIpJIBIK WIBIFBIC ONEOWETiHIH, OHBIH MOJCHHETI MEH TapuXH TYJIFaJlapblHbIH Oail
MYPACHIH alllbIT KOPCEeTill, 9e0n MypaiapIbiH MaHBI3ABUTBIFBIH alKBIHIAM T

Faxaiipim moximictepy («Mamkonuc yH-Hadoucy) 1491-1492 xeinnapsl xka3purrad. by
HmIbIFapMa TYpiK ofeOueTiHAe anFamkbl “‘Te3kupe” (aKbpIHIAp MEH >Ka3ylbuiap eMipOasHbIH
KAMTHTBIH o7Ie0HeT jkaHphl) 00TysIMeH MaHbI3 B! opbiaFa ue (Ipekten, 1968, s. 28). Ilsrapma
ceri3z Oemimre OeiiHreH, op OomiMi «Makimic» men atamanbl. Ceri3iHIT MOXKUTC TOJBIFRIMEH
Xyceiiin balikapara apHanraH. Hoyam Oyyl 1mibiFapMmachlH jgaiibiHnay Kesinge JKamumi
“baxapuctanbi” xoHe [oynermaxteiH “Teskipery’m-Illyapacein” ynuri etken. Lleirapmana
Oacka epeKKe3aepae Ke3IeCIeHTiH TYPKi aKbIHIaphl TYPaJibl MaJliMEeTTep OepinreH.

14-16 raceipnapnarsl OpTa A3USHBIH MOJICHHETI MEH o1e0M ©MipiHe KapbIK TYCIpeTiH
Faxaiipim moximictep» («Mamkonuc yH-HaouC») COHIAR-aK, TYPKi TUTIHAETI aJFaliKel
aKpIHAAp Te3kupeci GomybiMeH ne yikeH Maneira me (Usenmez, 2022b, s. 402). IIsrapma
exiHmi moximicre HoyanasiH kepceryi Ooiibiaina, 1490 xputel xassurraH. C. 'anmeBa Oy
TyBIHABIHBIH, Hoyam jxacaraH aifalllKpl peJakKIUsAChIHA THECUI €KeHIH JXOHE OHBIH eKiHIIi
penakmuscel Ilapmwk, Jleamarpan, TamkeHT koHe BeHa Koipkaz0anapblHa CYHEHE OTBIPHIIL,
1498 xbutEI OipeyaiH eHIereHin anra TapTaabl. Jonen perinae I'anneBa Hoyaunasie 1498 sxbUTHI
Memxenre Mmam Puza xeceHecin 3uspar e€TKeHiH, 23 aKkblH Typajibl MOJIMET KHHAI, OJapAbl
uibiFrapMara KockaubiH kepceteni. (Eraslan, 2001, s. XXXV).

Hoyam e3iniH meirapMmaceiHa  «Fakaiemn moxkimicrepy  («Mamkomne  yH-HadOHUC»)
aTayblH OepreHiH anfbice3iHae atam eTeni. Amjara maxray aiteim, [laiirambap Myxammenke
COJIEM JKOJIAAUTBIH €Ki TOPTTIKTeH OacTanaThlH OyJl HIBIFapMa «MYXKUTIC» el aTajaTblH Ceri3
OemiMHeH Typanel. Ochl ceriz Oemimae 459 akplH, jKa3yIIbl JKOHE FaJIBIM Typaibl akmapaT
Oepineni. COHFBI ceri3iHIm MaXuTic TonsiFsiMeH Hoyaunpig 6ana kyHri gocsl Cynran Xycenin
baiikapara apHasiraH.

Biritish library kopsinnarer Omitep Hayaunin «Faxaiibin Moximzictepy («MamKoiuc yH-
HadoHUC») KiTaOBIHBIH OipiHII HYCcKackHBIH MyKabaceiHma «Nevai, Mejalisun — Nefais» Turki,
British Museium men »xa3buiras.

Myxkabachl kb13bu1. KiTam 1868 btk KemipiareH.

Kiranrin anramker 6etinge «Purchased of the widow of col. Geo. W. Hamhton, April
1868 (XamTOoHHBIH kecipiHeH 1968 caThilm allbIHIBI)» JIeT KOPCETIITeH.

eirapMaHbIH oNIKKCcackl bucMunaxup paxmanup paxum Aer OacTasasl.

Ceriz OeniMHEH KypajFaH IIbIFapMaHBIH KYPBUIBIMBIH OeTiHe Oeuinm Kapail KapacTwIpap
ooicak, 1-6emim 4-15 Oer; 2-6omim 16-38 Get; 3-60miMm 39-58 Oet; 4-6ommiMm 59-44 Get; 5-00mim
45-48 Oer; 6-0e1mim 49-85 Get; 7-0emim 86-91 Get; 8 Gemim 92-112 Get apacsinma GepiireH.

BipiHii HyCKaHbIH epeKIIeNiKTepi:

- Karanor nemipi: Or. 403

- ABTop: Mup Omnimep Hayau (s 53 » S21e n«)
- Kemripy opusl: YHzicTan (00ybl MYMKiH)

- Kemripy xyni: 16 Cadep 1232/ 1817 xbun

- Kesemi canbr: 112 mapax

- Ommemi: 23x14 cM, op mapakra 15 xkoi

- Kazy Typi: Tanuk xanmurpaguscbIMeH >Ka3blUIFaH
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- Kypouibimer: leirapma ceriz «maximicke» OeninreH. byn Oenmimaepne 459 akpiH,
JKaszymislIap MEH FyjlaMaiap Typajibl akmapat OepiireH.

MoximicTepIiH Ma3MYHBI:

1. Moxinic |: ABTop 31 TaHbicnaraH, Oipak 3aMaHbIHa cail KalTbic OOJFaH YJIKEH
aKbIHIIAp Typabl.

2. Moaximic II: Hayan >xac ke3iHe TaHBICKaH oHe 896 XKpa KbUIbIHAH OYpPBIH KaHThIC
OonFaH aKpIHIAD.

3. Maxinic II: Hayauasiy noctapel 60sFaH )KoHE eMip CYpreH akbIHAAp.

4. Moxinic I'V: XopacanHaH TBHICKaphI eIACPIiH aKbIHIAPHI.

5. Maxinic V: OneOueTneH aliHalIbICKaH, Oipak aKbIH PETIHJIE aTaK ajJMaraH TYJIFajiap.
6. Maxinic VI: Xopacan meH Oacka skepiepaeri Keiiie eJeH xka3raH akcyHekTep.

7. Moxinic VII: IToa3usra KeI3BIKKaH CYITaHIAP MEH XaH3aaamiap.

8. Moximic VIII: Cynran Xyceitin balikapansiH eneHiepi MeH o1e0HueTTepi.

Biritish library xopsianarsr Omnimep Hayannin «Faxaiibin Mmoximicrep» («Mampkomuc yH-
Haouc») KiTaOBIHBIH EKIHII HYCKACHIHBIH MyKaOacweiHma «Majalis Al — Nefad’is, Ali Shir
Nevai» geren xa3y 6ap. Mykabachl )kacbkUT KOpameH KarTalFaH.

Bpuranus Mypakaiibl TapanbslHaH TynTenred. Ilapakrapbl KanblH.

- Karanor nemipi: Add. 7875

- ABrop: Mup Omintep Hayau (s 353 » bale jna)

- Kemripymii: Menik Myxammen an-Kotun on-Tebpusu (6 20 3 I @ 38 1) s cll )
- Kemwripy xyni: 987 xwxpa xbuist / 1579

- Myxaba cansl: 129 mapak

- Ommemi: 24x15 cm, op mapaxTa 12 xox

- Xasy Ttypi: JKeHimke TanMK Ka3ybIMEH, AQJThIH JKaJaTbUIFaH IKHEKTEPIMEH
OeseHipinreH.

byn meirapma HayanneiH axpiHZap MEH O[eOHETHIIEp Typaibl OUTIMIH KUHAKTaH
OTBIPBIT, 9p TYpJi 3amaHnarbl 450-1eH acTaM aKbIHHBIH KbICKa OHMOTpadUsUIBIK O4epKTEepiHEH
typaael. lerapma Opra Asusinarsl TUMypuaTEp MOJCHHETI MEH 9JcOMeTi Typallbl MaHbBI3IIbI
ManiMerTep Oepeni. Kapacteipran HycKanapia napchl TUTiHIH BIKIAIBI 0aChIM eKeHi OaiKaabl.

Biritish library kopsinaarer Omitep Hayaunin «Faxaiisin Moximictepy («MamKoiuc yH-
Hadoucy) KiTaOBIHIH €Ki HYCKAaChl Ja J)KaKChl JKarnaiaa cakrainrad. Kitam pecraBpanusias eTir,
KaJIBIH MyKabameH KanTairaH. KitanTsl aifblH aja TarchIpbic Oepil, KOJIFa ajblll Kapayra
Oomampel. Amaiifa KiTarmxaHajga CeHpeK Ke3JeceTiH KiTamTapIblH KeImipMeciH amxyfa, (OTOCHIH
Tycipyre ThIbIM cajblHFaH. KiTamxaHama ceiipek Ke3/eceTiH KitanTapabl OeiiHe Oakbuiay
OpHaNTBUIFaH apHalbl OPBIH/A YKBINIIEH Kaparn OKyFa MYMKIHZIK OepiireH.
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DiVAN-I HIKMET’TE TURKCE KOKENLI DiNf KELIMELER

Senbek UTEBEKOV"

Ozet

Yazar, bu makalede Divan-1 Hikmet’te s6z varliginda onemli yer tutan dini terimlerin kullanimlar ele
alinmaktadir. Oncelikle, Tiirkgenin eskiden beri kullamlagelen ve arkaizmlesmis dini terim ve
kavramlarla ilgili bilgiler sunulmaktadir. Bununla birlikte, ¢esitli bilim insanlarinin Divan-1 Hikmet’in
niishalarmin séz varligi ve kelime yapisiyla ilgili goriisleri analiz edilmekte ve eserin s6z varligindaki
Tiirkge kokenli ve alint1 kelime sayisini karsilastirarak istatistiksel veriler sunmaktadir. Divan-1 Hikmet’te
gecen dini terimlerin Tiirkge kokenli olanlarimi semantik ozelliklerine bagli olarak, “Yaradan, Tanri
anlamlarinda kullanilan kelimeler”; “Peygamber, Tanri'nin Elcisi anlamlarinda kullanilan kelime ve
kavramlar”; “din adamlarimi niteleyen kelimeler”; “Allah’a inanmak”, “ibadet etmek” anlamlarinda
kullanilan kelime ve kavramlar”; “Giinah, “giinah islemek, yoldan sapmak anlamlarinda kullanilan kelime
ve kavramlar”; ayrica “ahiret ve 6liimle ilgili kelimeler” gibi birkag¢ grup altinda incelemektedir Dini ve
didaktik konular1 igeren eserin soz varligindan yaklagik yirmi kelime tespit ederek, Karsilagtirmali
yontemle semantik, fonetik, yapisal yonleri analiz edilmektedir. Esas alindan dini terim ve kavramlar
analiz ederken, bunlarin Tiirk¢enin ¢esitli donemlerindeki kullanimlarina dikkat edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Yesevi, Divan-1 Hikmet, Koksetav niishasi, Dini terimler, Tiirk¢e kokenli
kelimeler, S6z varligi, Kelime Yapisi.

TURKIC STRUCTURE OF RELIGIOUS TERMS IN DiVAN-I HIKMET

Abstract

In this article the author discusses the use of religious terms that play an important role in the vocabulary
of a literary work of philosophical and religious content of Divan-i Hikmet. At the beginning of the
article, information is presented related to religious terms and concepts that have long been used in the
Turkic languages, and which have been transformed into archaisms. Along with this, in this article are
analyzed the options of different scientists related with the vocabulary and the structure of words in
various versions of the work Divan-i Hikmet. Comparing the number of Turkisms and borrowed words in
the vocabulary of the work, the author provides statistical data. Depending on the semantic features of the
Turkic structure of religious terms found in Divan-i Hikmet, they were divided into such groups as words
used in the meaning of “Creator”, “’God”; words and concepts used in the meaning of “Prophet”,
“Messenger of God”; words describing religious people; words and expressions used in the meaning of
“faith in God”, “worship”, “coming to faith”; words and expressions used in the meaning of “sin”,
“sinning”, “delusion”; as well as words referring to the afterlife and graves. The author, having selected
about twenty words from the dictionary of the monument, written in a religious context, analyzes the
semantic, phonetic, structural aspects using the comparative method. When analyzing selected religious
terms and concepts, attention is paid to their use in ancient and medieval monuments, as well as in
modern Turkic languages.

Key Words: Akhmet Yassawi, Divan-i Hikmet, Kokshetau Version, Religious Terms, Turkisms,
Vocabulary Structure, Vocabulary.
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Giris

Bozkir gogebe kiiltliriinii benimseyen Tiirkler kendilerine 6zgii inanglarini yiizyillardir
korumakla beraber yasadiklari yerlerde iran, Cin, Mezopotamya kiiltiirlerinin yami sira
Mezusianism, Mazdeism, Zerdiistliikk, Maniheizm, Budizm, Samanizm, Hristiyanlik, Yahudilik
gibi ¢esitli dinlerin etkisinde kaldigini, bundan dolay:1 Tiirk¢enin s6z varligi da 6nemli 6lgiide
etkilenmis oldugunu ve Kkabul ettikleri inanglara iliskin olarak terminolojisinin de
zenginlestirdigini kabul etmeliyiz. Bunun en belirgin gostergesi de Tiirkgenin sdz varliginin
O6nemli kismini olusturan Arapca ve Farsca kelimelerdir. Yabanci kelimelerin dilimize
kazandirilma siirecini Eski Uygurlarin kaleme aldig1 metinlerinde de gorebilmekteyiz. Ornegin,
Maniheizm ve Budizm’i benimseyen Eski Uygurlar arhant ‘onurlu, aziz’, ag¢ari ‘din 6gretmeni’,
sastir ‘Budist tefsiri’, laksan ‘giizellik isaretleri’, nizvami ‘dejenere’ vb. Sanskritce, Sogdca
kokenli dini kelimeleri kullanmislardir (Olmez, 2005, s. 217; Gabain, 2007, s. 258). Bununla
birlikte Tirkler dini terim olarak alinti kelimeleri degil kendi dillerinin olanaklarindan
yararlanarak, eskiden kullanagelmis bogii “biiylici”, erklig “Tanri, yaratic1”, iduk “kutsal”, but
“idol”, inang¢ “inang”, irk “fal”, Tengri ~ Tanwr1 “Tanr1”, Umay “kadinlar1 ve ¢cocuklar1 koruyan
disi Tanr1”, Ulug “kader”, yiikiing “ibadet, tapinma”, Tanrtkan “dini lider”, kut “mutluluk,
saadet, kismet; Tanrt’min litfu, nimeti” vb. baz1 yerli kelimelere dini anlamlar
kazandirmiglardir. Eski Tiirk abidelerinde rastlayabildigimiz bu sézciikler, Tiirklerin Islam’in
kabuliinden sonra da yabanci kelimelerle birlikte kullandiklar1 goériilmektedir. Tiirkgenin s6z
varligi ortacagda kadag “giinah, su¢” (Caferoglu, 2011, s. 160), arin¢u ~ eringii “glinah”
(Atalay, 1986, s. 11, 33), bosak “giinah” (Toparl, 2007, s. 35), alkis “dua” (Ergin, 1994, s.
68/10), calap “Tanri, Alla” (Ergin, 1994, s. 210/9; Argunsah, 2013, s. 296) vb. yeni terimlerle
zenginlestirilmistir. Makalemizin esasini olusturan Islam’in siinnet ve kurallarin1 6greten Divin-
1 Hikmet (DH)’te de Arap ve Fars dillerinin unsurlar1 fazlasiyla géze ¢arpmasina ragmen dini
terimlerin 6nemli kismin1 Tiirk¢e kokenli kelimeler olusturmaktadir. Makalede bunlardan yirmi
bir kelimeyi bilimsel bir bakis agisiyla ele alinmasi amaglanmaktadir. Ozellikle incelemelerde
Tiirk eserleriyle ilgili yazilmis yerli ve yabanci bilimsel eserlerden yola ¢ikilarak, sozliiksel ve
anlamsal ve morfolojik agidan incelenecektir.

1. Divan-1 Hikmet’in S6z Varhg

Edebl eserlerin soz wvarligi, bir milletin geleneginden, kiiltiirlinden, diinyay1
algilayisindan, yasam tarzindan, biitiin manevi degerlerinden ve tarihinden haber vermektedir.
Bu yiizden de edebi eserler bir dilin s6z varligmi gosteren en dnemli kaynaklardir. Ornegin
ET’nin hem somut hem de soyut kelimeler bakimindan zengin bir dil oldugunu Koktiirk
yazitlarindan gorebildigimiz gibi Kutadgu Bilig, Divanii Ligat-it Tiirk, Atebetii’l-Hakayik basta
olmak tlizere Karahanl, Harezm, Cagatay, Kipcak, Anadolu vb. gesitli sahalarda kaleme alinan
eserlerin sayesinde Orta Tiirk¢enin s6z varligindan s6z edebilmek miimkiindiir. Bunun gibi DH
de Ahmed Yesevi’nin bakis agisini, fikirlerini tanitmakla beraber Orta Tiirkgenin s6z varligini,
s0z varliginin sayesinde Ahmet Yesevi'nin yasadigi donemin sosyal ve kiiltiirel sartlarini, Tiirk
kiltiriniin  derin izlerini, kimligini, duygu dinyasini tanmimamizi saglamaktadir. Eserde
Tirklerin yasam kosularini gosteren ¢esitli alanlarla ilgili Tirkge kelimeler karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlari organ, akraba, din, unvan, sosyal statii, hayvan, av, hayvancilik, cografya,
giyim kusam, yiyecek igecekler, doga, iklim, maden, yasam evreleri vb. kavramlar agisindan
gesitli gruplara ayirabiliriz. Bunun yani sira metnin, didaktik bir igerige sahip eser olmasindan
dolay1 din ve tasavvufla ilgili kelimeler sik sik kullanilmaktadir. Buna ragmen DH’de Tiirkge
kokenli kelimelerin kullanim siklig1 alint1 kelimelere gore daha ¢ok oldugunu belirtmeliyiz.
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2. Divan-1 Hikmet’te Dini Kelime ve Terkipler
2.1. Alint1 Dini Kelimeler

DH’de bulunan dini terimler, kokenleri agisindan ii¢ grupta incelenebilir. Bunlardan bir
kismi Arapga kelimelerdir. Eserin dilindeki Arapca kelimelerin ortacag diger eserler gibi
Arapganin imlasina gore yazildigi ve 6zgiinliigiinii korudugu goriilmektedir.

ahiret “oteki diinya” 20a/1, 10b/4;

ayet “ayet, Kur’an surelerinde yer alan ciimlelerin her biri” 29a/5, 48b/1, 58a/7;
illah “Allah, Tanr1” 3b/8, 10a/9, 10b/2;

amin “amin, Allahim duamizi kabul et!” 59a/1, 72b/5, 82a/8;

ashab ‘“ashap, sdhipler; Hz. Muhammed’i gérmek ve sohbetine ermek serefini
kazanmis kimseler” 82a/8;

‘ata “ihsan, bagis, lituf, bahsis; Hakk’1n kula olan litfu” 31b/2, 39b/2, 43a/7;
‘abd “kole, kul, bende; Hakk’a kul oldugu i¢in baskasina kul olmayan” 75b/6;
evliya “veliler, evliya, keramet sahibi olanlar, erenler” 27b/7;

baki “baki, ebedi, sonsuz” 60a/4;

din “din” 34b/2, 46a/4, 48b/4;

du ‘@ “dua, yakaris” 5b/3, 1b/1, 73b/9;

cenabet “clniipliik, yitkanmay1 gerektiren durum” 48b/6;

cennet “cennet” (20b/11, 52b/7) vb.

DH’deki dini kelimelerin  ikinci grubu Farsga kokenli kelime ve terkiplerden
olusmaktadir. Bunlardan bir kismu Tiirklerin Islam’1 kabul etmeden &nceki donemlerde kaleme
alinmus eserlerde ucmak “cennet”, tamug ~ tamu “cehennem”, behist “cennet” vb. gibi kelimeler
kullanilmigtir (Eraslan, 2012, s. 604). Ancak eserin dilinde karlisalastigimiz dini kelimelerin
¢ogunun Islam araciligryla tamitildig1 sdylenebilir. Ornegin:

bende “hizmetkar, kole” 38a/1, 45b/8, 56a/5;

bid ‘at “bidat, Islam dininde Hz. Muhammed zamaninda bulunmayip sonradan
ortaya konulan hiikiim ve adet” 33a/7, 33b/4, 37b/3;

cehar-yar ~ ¢ar-yar “dért dost (Hz. Eblibekir, Omer, Osman, Ali)” 18b/2, 82a/8;
¢il-ten “Karklar” 5a/3, 9a/2, 39hb/5;
diiriid “dua, medih; selam” 35b/4;
giinah “giinah, sug, hata” 12a/8, 26a/11, 26b/4;
tamug “cehennem” 25a/6;
u¢mag cennet” 36a/10, 44a/3, 50a/5 vb.
2.2. Tiirkce Kokenli Dini Terimler

DHdeki dini terimlerin diger bir grubu Tiirk¢e kokenli kelimelerden ibarettir. Eserin
dilinde karsimiza ¢ikan dini kelimelerin birgogu Tiirk lehgelerini en eski metinlerinde de
kullanilmaktadir. Ornegin, Tangri ~ Tangri “gdk; Tanr”, Ugan “Allah'a mahsustur”, yazuk
“giinah”, Yalabag¢ “elgi, Resul”, Eren “yigit, erkek, savas¢1”, Idi ~ iye ~ ige “sahip, Rab”, Kul
“kole, tutsak” vb. Bunlarin birgogu DH’de de karsimiza ¢ikmaktadir.
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a) “Yaradan” anlamlarinda kullanilan terimler

“Bir” ve “var” kelimelerinin birlesmesinden olusan bu kelime Obegi yaratici olan
Allah’1n gergekligini ve yalniz oldugunu anlatmaktadir.

Bir i Bar: Yaratici’nin tek ve varligini anlatan terkip.
ctiniin i¢re bagin yargan kani cart | zikrin aytsa allah ozi bir i bart (22a/5-6),

kége kiindiiz bi-gam yiirdiim hem yaz u ks /bir ii barim didariint kérer-min mii

(14b/8),

kul huvallah siibhan allah vird eylesem/ bir i barim didariint kérer-min mii
(13a/1),

bas tasdik can tasdik hem imandin/ bir ii barim didariiini kérer-min mii (13b/1),

nedametde akar mu Kin kozde yasim/ bir ii barim didariiini korer-min mii (14a/6)
vb.

Ige: sahip, malik; Allah, Rab

Eski Tiirkgede idi ~ ide, Eski Uygur metinlerden itibaren iye, ige sekillerinde kullanilan
bu kelimenin esas anlami “sahip, malik’tir. Kazak yazi dilinde iye olarak kullanilan bu kelime
eski anlamiyla birlikte “Allah, Rab” anlamlarinda da kullanilmaktadir (QATS-VII, 197). Kazak
Tiirkcesinin eski metinlerinde ve Kazak Tiirkcesinin Giiney agizlarinda (QATS-V, 136) ise
DH’de oldugu gibi ege versiyonu vardir. DH’de dokuz yerde gecen bu kelime, her yerde dad,
Rahman, Kadir, Siibhan, Kahar gibi kelimelerle birlikte kullanilmaktadir.

kahhar igem nefsim kil zir ii zeber/ himmet bérseri sum nefsimge ursam teber
(14b/1),

yetti diizah takat kilmas bir ahiga/ rahman igem ‘asiklarga kaér bolgay (20b/9),
ey dad igem hig yetmedi saiia dadim / yér kokni nalan kildy bul feryadim (23a/4),
kadir igem signip kéldim penahiia / kolum tutup yolga salgil ente’l-hadi (25b/7),
stibhan igem bir kagre mey kilsa en ‘am / zikir surriii ZiKir kilui bolsa tamam (36a/7)
vb.
Izi bk. Ige
Ige gibi idi ~ ide kelimelerinden gelisen bu kelimede /d/ > /z/ hadisesi meydana gelmistir.
Bu ses degisimi ilk olarak Karahanli donemi metinlerinde goriilmektedir. Ancak kelimedeki /d/
tinstizii Cagatay Tirkcesinde bazi istisnasalar disinda ¢ogunlukla adak > ayak “ayak”, bediik >
beyik “yiiksek; biiyiik”, bod > boy “boy, uzunluk”, kod- > koy- “koymak, yerlestirmek” vb.
kelimelerde oldugu gibi /y/ye degismektedir. Bununla birlikte Cagatayca’nin erken dénem
eserlerinde, Eski Tiirkcede gecen bazi kelimelerdeki /d/ {insiizii /z/ye degismistir. Ornegin,
Mevlana Sekaki’nin eserlerinde ayak > azak, idi, ide > izi degisimleri karsimiza ¢ikmaktadir
(25, 69). Bu degisimin Orneklerine Kazak Tirkgesindeki edgii > izgi “diiriist, iyi” (Eraslan,

1999. s. 614), yid “koku” (Caferoglu, 2011. s. 293) > yiz (Argunsah, 2013. s. 92) > iyis vb.
kelimelerde de rastlanmaktadir.

DH’de Izi kelimesi, /ge gibi birgok yerde “Ugan, Siibhan” kelimeleri ile birlikte
kullanilmaktadir.

kacan oliip gurge kirse giiri kéniir / ugan izim rahim rahman rahmeti bar (50b/1),
stibhan izim bendesige lutf eylese / ici yarup tasi kiiyiip giryan bolur (87b/2),
muhabbetni sevki birle yar istegil / riize namaz ugan izim farzi bolgay (19a/5),
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sirat kegmey bende bolsaii kiilmes na-dan / yarlikagay ciimle kulni izim bizdin

(63b/2) vb.
Taiiri: Allah, Tanr.

Eski Tiirkgede Tanri ~ Tenri ~ Tenri sekillerinde kullanilan bu kelime bazi kaynaklara
gore Tiirkceden Mogol, Fin, Ugor, Tunguz, Mancu vb. dillere ge¢cmistir. Bu kelimenin Dogu
Hunlar (M.O. IIL yiizy1l) tarafindan kullanildigma dair kanitlar bulunmaktadir. Buna ragmen
elimizde kelimenin etimolojisi hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Tiirk¢enin etimolojik
sozliiklerinde, kelime ilk zamanlarda “g6k” anlamia kullanildigini, daha sonra tasavvufi anlam
kazandigini kaydetmektedir. Baz1 kaynaklara gore bu kelimenin kdkeni Siimerce dingir / dingir
kelimesine dayanmaktadir (Giingér, 2010, s. 570).

hal dilin hi¢ kim bilmes taiiri giivah /kanlar yutup-min hem giivah boldum mene
(4b/6),

bendem ne kildii dégende andag ne dérsin tasiriga / nameleriii kolga berip kaér
bolup kilsa su’al (45b/3),

rahm tafiridin nevmid koyma min garibni / aram almay yiglap du ‘a kilay sénge
(73b/8)

ta ki yiglap secde kilay taiiriga ké¢ / mustafaga matem tutup kirdim mene (82b/8)
vb.

Ugan: kudret sahibi, Tanr1

Eski donem metinlerinde sik sik rastlanan bu kelime “gili¢ sahibi, yaratici, Tanri”
anlamlarin1 tasimaktadir (Gabain, 2007, s. 304). Kelime bir dini terim olarak orta donem
yazilmig Kutadgu Bilig, Mevlana Sekaki Divani ve eski Kipgak eserlerinde karsimiza
¢ikmaktadir (DS, 607; Toparli vd. 2007, s. 291; Tas, 2015, s. 131; Eraslan, 1999, s. 593). Bu
kelimenin kokenini bir¢ok bilim insan1 eski Tiirkgedeki “muktedir olmak” anlamina gelen Uu-
fiiline baglamaktadir (Tas, 2015. s. 131). DH’de Ugan kelimesi iki defa gegmektedir ve her iki
ornekte de izi “sahip” kelimesi ile grup olusturmaktadir.

kagan oliip giirge kirse giiri kéitir/ ugan izim rahim rahman rahmeti bar (50a/11),
muhabbetni sevki birle yar istegil / riize namaz ugan izim farzi bolgay (19a/5)
Yaratkan: Yaradan, Rab, Tanr1

Yara- > yarat- “yoktan var etmek” fiillerinden tiiremis bu kelime Eski Tiirkcede de
kullanilmaktadir. Yara- > vyarat- fiili de Eski Tirkcede Teniri kelimesiyle birlikte
kullanilmaktadir (Sirin, 2016, s. 538). Bu fiilden tiireyen Eski Uygur metinlerinde Yaratighg
(Gabain, 2007, s. 309), orta Tiirk¢ede ise Yaratgan ~ Yaratkan ~ Yaratan ~ Yaradan (Ergin,
1994. s. 748; Tas, 2015, s. 130; Garkavets, 2010, s. 1652; Toparli vd. 2007, 23; Yildiz, 2008,
s. 518; Ozkan, 1993, s. 467) vb. kelimeler “Allah, Tanr1, kdinatin yaraticis1, biiyiik gii¢, giiciin
sahibi” anlamlarinda kullanilmaktadir. Modern lehgelerde de Yaratkugi (Uygur), Yaratuvei
(Ozbekee), Jaratkan, Jaratuvs: (Kazakga) kelimeleri de kullanilmaktadir (Giilensoy, 2007, s.
1070; QATS-VI, 83). DH’de ise bunlardan Yaratkan 8 yerde ge¢mektedir.

tevbe kilip yakam tutup sidk birlen / ol bir i bar yaratkanga yatkan bar mu
(41b/10),

mén melekdin serm alu-min ey timmetim / yaratkandin kOrkmas mu sén pest
himmetim (82a/4),

safia cezd yaratkanga yalbarmadiii/ allah téyii tiinler tutup iiiirenmediri (6a/3-6),
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zalimlerni kurbt nediir mén yaratkan | yaratkanm manzir kilmay sén unutken

(5b/10) vb.
b) “Peygamber?”, “Allah’in El¢isi” anlamlarinda kullanilan kelime ve kavramlar.
Yalavag: haberci; Peygamber, El¢i

Eski Tiirk yazitlarinda yalabag¢ seklinde kullanilan bu kelime “elgi, sefir, haberci”
anlamlarinda kullanilmaktadir (Tekin, 2003, s. 314; Aydarov, 1995, s. 154). Bu kelime
Maniheist Uygur metinlerinde dini bir terim olarak Yalaba¢ Burhan “isiktan gonderilen mistik
giiclere sahip kisi” anlamina geldigi yazilmaktadir (Gabain, 2007, s. 308). Tiirkce Sozlik’te
yalva¢ (TS, 2119) ve Tirkmen Tiirkgesinde yalavag (TDDS-1I, 453) seklinde kullanilan bu
kelime, DH’de Orta donemde yazilmis diger eserlerde oldugu gibi “Allah tarafindan kendisine
kitap indirilen kimse, Allah’1n elgisi, peygamber, Resul” anlaminda kullanilmaktadir.

fe zkuriani emmi kilgan kullar dayma/ yalavaglar / hem-rahi behist ‘adninda
kordiim (18a/7-8).

Elgi: el¢i; Resul, Allah'm Elgisi

“Iki devlet arasindaki diplomatik iliskileri diizenleyen devlet gérevlisi” anlamini tastyan
El¢i kelimesi Tiirkgenin en eski donemlerinden beri kullanilagelmistir. Kelime orta dénemde
“Allah’1n elgisi, peygamber” anlamlarim kazanmistir. Bu kelimenin anlami R. Mubhitdinov’un
eserinde “Elgi, insanlara yeni seriati getirme gorevi verilen Allah’in segilmis kuludur, bir
peygamberdir’ seklinde agiklama verilmistir (2018, VII. s. 102). DH’de de bu anlamla karsimiza
cikmaktadir.

kul huvallah siibhan-allahdin kamgisi / viize namaz tesbih tehlil hem el¢isi
(23b/10).

Yol bag¢t: onder, rehber, yol gosteren

Kazak Tirk¢esimde jolbass: “lider, onder, kilavuz” olarak gegen bu kelime sozliikte
“yolu iyi bilen kigi” anlaminda kullanilmaktadir. Ayni zamanda bu kelimenin “onder, lider”
gibi mecazi anlamlar1 da bulunmaktadir (QATS-X, 471). Kelimenin bu anlami, dini eserlerde
Peygamber’in vasiflarin1 anlatan bir kavram olarak kullanilmasini miimkiin kilmigtir. Bunu
DH’de de gorebiliriz.

pir-i mugan taliblerni yol baggist / kolum tutup yolga salgil ente’l-hadi (23b/11).
c) Dindar Kisileri Niteleyen Kelimeler
kul: insan, kul; kéle, kul

DH’de yetmis yerde gecen bu kelime, genellikle Hoca Ahmet kelimesiyle birlikte
kullanilmaktadir (Kul Hoca Ahmet). Eski Tiirk abidelerinde de “erkek kole” anlami tasiyan kul
sozti (Tekin, 2007, s. 305), DH’de “Yaradan’a bagl kisi”, “Yaradan’a giivenen kimse”
anlaminda kullanilmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda DH’de de gegen ‘abd, bende, ¢aker, gulam,
vildan kelimeleriyle esanlamdadir.

hi¢ bilmedim neciik kégti ‘Omriim méni / sorar bolsa mén kul anda ne kilgaymin
(28a/1),

bu diinyan kéterimni bilmedim mén / sorar bolsa mén kul anda ne kilgaymin

(28a/8),

‘ars isteseri mii 'Min kulni koriilni icre / hakk tilesesi mii ' min kulni koniilni icre
(30b/2),
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mii ' min kullar bu diinyani bazar kilip / melek aytiban 6z miilkiim dep otlar yakip
(42b/4),

glinahim kop ilahim keégiirgeysin hudayim / bar¢a kullar iginde ‘ast
kuldur h'ace ahmed (55b/2).

eren: eren, adam; aziz

Eski Tirk metinlerinde “yigitler, oglanlar, cengaverler” anlamlarinda kullanilan (Sirin,
2016, s. 727). eren kelimesinin koki er “erkek, er”dir. Kelime Cagdas Kazak Tiirkgesinde
“dzel, hususi; asir1, biiyiik, cok biiyii” anlamini bildirirken (QATS-V., 339), Orta Tiirkgede
“oglan, savaset, kahraman” anlamlarinda kullanilmistir (Toparli vd. 2007, s. 74; Mahmud,
2014, s. 135; Ozkan, 1993, s. 303). Aym zamanda “aziz” anlamima geldigini ve ruhen saf,
kendini Allah’in yoluna adamis, kahinlik yetenegine sahip bir kisiyi ifade ettigi goriilmektedir.
eren kelimesinin bu anlam Tiirkiye Tiirkgesinde de korunmaktadir (TS, 2005. s. 643). DH’de
bu kelimenin din yolunda olan insanlar i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

mén érgestim érenge istediigiimni sordum / bar¢a dziifide dedi kaldim hayran
icinde (47a/11),

kimni korseit hizir bilip kolin opkin / érenlerni yolin izlep yiirsem mu kin (52a/8),

yolga kirgen érenlerni yolin sormay / €y mii ' minler yiglamay mu hata kildim
(82b/4),

erenlerdin feyz i fiitiuh alalmadim / hakk te ‘ala ta ‘atlarin kilalmadim (16a/5) vb.

¢) “Allah’a inanmak”, “ibadet etmek” anlamlarinda Kullanilan Kkelime ve
kavramlar.

kulluk: kolelik, kolelik; ibadet, Allah'a ibadet

Eserde kul kelimesinden tiireyen kulluk kelimesi de bulunmaktadir. Kazak Yazi Dilinin
Sozlugi’nde bu kelime, sosyo-politik bir terim olarak “kélelik, somiirii, bagimlilik” anlamlarina
gelmektedir (TDDS, 2015, 300). Ayni zamanda, kolelik kelimesi “basini egmek, tabi olmak”
gibi mecazi anlamlarina sahiptir (QATS-X, 300). DH’de de “ibadet etmek, yani Allah’a dua
etmek, dini gorevini yerine getirmek™ anlamlarinda kullanilarak dini anlam tagimaktadir.

hakka kulluk marnia iimmet bolgan kani / ¢in timmetni sinesiga koydim mene

(6b/6),

kulluk kilmay hakk didarni korme kanda | adem ogl karvan yailig koger bolgay
(40b/9).

man:- inanmak, giivenmek; iman etmek

Modern Kazak Tirkgesinin sozliiklerinde ilan-, inan- ve nan- olmak tizere ti¢ alomorfu
bulunan bu kelimenin anlami su sekildedir: “Bir seyin var oldugunu anlamak, ona siiphe
duymadan inanmak ve onu en sevilen sey olarak kabul etmek, en giivenilen, giivenilir varlik”.
Ayrica Kazak Tirkgesindeki nanim-senim ile Tiirkge inanis, inang kelimelerini tiredigi inan-
fiilli de “yaraticinin varligma inanmak, itiraf etmek, iman etmek” anlamlarina gelmektedir.
A.Garkavets, Eski Kipgak sozliigiinde, bu kelimeyi tapun- “ibadet etmek, tapmmak”
kelimesiyle esanlaml1 oldugunu belirtir. (QATS-X, 614).

DHde inan- fiilinin “kabul etmek, inanmak” gibi anlamlarda kullanildig: goriilmektedir:

ibrahimga sek kilgan ot yakip giil a¢ilgan /inanmasarii kelip bak koriip bilip aydi ya
(27b/4),
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tanir te ‘ala sozin resil hadisin / inanmagen kulni iimmet déemes muhammed

(86a/3).
sig(1)n-: siginak, saklanma; dua etmek

s1g- “sigmak” fiiline iyelik fiil ekinin eklenmesiyle olusan bu fiilin tarihi amitin dilinde
genellikle “saklanmak” anlamlarma gelir (Tas, 29: s. 1999; Mahmud, 2014. 172). Ornegin
Mahmut Kaskarli’nin sozliigiinde bu kelime “yardim ¢agirmak, siginmak; yalvarmak demektir”
(DTS, s. 502). Eski Kipgakca’da sigin-"in yaninda modern Kazak dilinde oldugu gibi siyin-
sekli vardir (Mahmud, 2014, s. 234-236). Aleksander Garkavets, eski Kipgak anitlarinda bu
kelimenin “yerlestirmek, yerlesme, yasamak™ gibi anlamlara geldigini yazmaktadir (Garkavets,
2010, s. 1274). Tarihi eserlerdeki bu anlam bir¢ok modern Tiirk dilinde korunmustur. Tiirkge
Sozlik’te sigin- kelimesi, “tehlikelerden kagarak giivenli bir yere g¢ekilmek; kurunmak
amaciyla bir yere veya birine bagvurmak, baskalarinin yardim ve korunmasina ihtiya¢ duymak”
anlamlarina sahip oldugunu gostermektedir (2005, 1749). Tirkmen Tiirkgesinde bu fiil,
“sigimamak” anlamimin yani sira “yardim istemek” anlamlaria sahiptir (Tekin vd., 1995, s.
574). Bununla birlikte /g/ ~ /g/ seslerinin /y/ degismesi, Kazak Tiirk¢esinde syyin- kelimesi
“Allah’a inanmak, Allah’a ibadet etmek; birine Tanr1 olarak inanmak, birine inanmak”
anlamlarimi tasimaktadir (QATS-XIII, 483).

DH’de sigin- kelimesi “Yaradan’in kudretine sigimmak”, “Yaradan’dan yardim istemek”
anlamlarinda 22 defa kullanilmaktadir. Hikmetlerde kelimenin ikinci hecesindeki /1/ iinliisiiniin
hece geregi diisiiriildiigii goriilmektedir.

tofrak bolup yeér astida bolgen yahsi / zatr ulug h'ace signip kéldim sénge (12b/7-
10),

yakam tutup hazretifie signip kéldim / ‘isk yolida mansir sifat boldum mene (3a/6),
zalim eger zulm eylese maria yigla / yasiii sa¢ip hakka signip yiirek dagla (5b/7),

stibhan igem zikr éstip kogsiinni tés /ol sebebdin hakka signip kéldim mene
(7a/3).

yalbar-: yalvarmak, yakarmak

Genis anlamda, bu kelime “giicii kendisinden daha biiyiik olan birinden bir kisinin
arzusunu yerine getirmesini istemek” anlamima gelmektedir. Bu anlam Irk Bitig’de bulunan
“Kul sabi begengeru tytunur, kuzgun sabi tanrigeru yalbarur” soziinden de agikga
goriilmektedir. (Tekin, 2017, s. 54). Eski Uygur abidelerinden baslayarak yalbar- kelimesindeki
/bl sesi ortagag ve modern Tiirk lehgelerinde oldugu gibi /v/ olarak degistigi goriilmektedir.
Yani: Eski Uygurcada bu kelime hem de yalbar- hem de yalvar- seklinde kullanilmis ve
“dilemek, yalvarmak, arzulamak, rica etmek” anlamlarma gelmektedir (Caferoglu, 2011, s.
281-283; Eraslan, 2012, s. 620). Divdni Lagat it-Tiirk’te de yalvar- seklinde bulunan bu
kelimenin anlamin1 “dilemek, dilegini gerceklestirmek i¢in yalvarmak™ seklinde a¢iklamaktadir
(Atalay, 1986, s. 737). Eski Kipcakga’daki yalbar- ~ yalvar- fiili “yalvarmak; dua etmek;
istemek, dilemek™ (Toparli, 2007, s. 307-309). Garkavets, Eski Kipgakcada yalbar- kelimesi
“dua dilemek, rica etmek” anlamlarini tasimakta ve bu kelimeyi Eski Kipgak Tiirk¢esindeki
bagisla- “sunmak, vermek , kurban etmek”, sikta- “istemek, rica etmek”, tapun- “ibadet etmek,
tapinmak, dine uymak” kelimelerle es anlamli oldugunu gostermektedir (Garkavets, 2010, s.
1630). Eski Tiirkgedeki yalbar- kelimesi Cagdas Tiirk Lehgelerinde ydlvdr- (Ozbek), yalvur-
(Uygur), Kirgiz ve Kazak jalbar- / jalbarmn- (Kazakga, Kirgizca), yalvar- (Tirkge, Azerice,
Kazan Tatar), yarvar- (Kerkiik Tiirkleri, Kirim Tatar1) gibi birkag ses 6zelligi ile kullanilsa da
(Giilensoy, 2007, s. 1049) anlam bakimindan eskiligini korudugu sdylenebilir. Ornegin, Kazak
Tiirkgesinin edebi dili sozliigiinde jalbar- fiilinin “dilenmek, yalvarmak”, jalbarin- “kélelik
dilenmek, ¢ok yalvarmak” anlamma geldigi hakkinda yazilmaktadir (QATS-V, 638).

222



R.S.Muhitdinov, dini metinlerde “tiim giinahlarindan armmak i¢in dua etmek ve iyi isler ve
sozlerle Allah’t yakinlasmak” anlamina geldigini belirmektedir (Muhitdinov, 2018, s. 105).
DH’de de “Allah'a kulluk etmek” anlaminda kullanildig gériilmektedir.

sana cezd yaratkanga yalbarmadiii/ allah téyii tiinler tutup ifiirenmedin (6a/3-6)
yarlika-: affetmek, bagislamak

Orhun-Yenesey yazitlarinda Tdiiri, yer, Tdririken kelimeleriyle birlikte kullanilarak
“emretmek; buyurmak, vermek; O6fke, acima, miisamaha, bagislama” gibi anlamlara sahip ise
(Sirin, 2016, s. 747), Eski Uygur yazitlarinda bu anlamlarla birlikte “nasihat etmek, ehemmiyet
vermek, dualar yagdirmak™ anlamlarina da gelmektedir (Caferoglu, 2011, s. 287). Genel olarak
Hapnuix "hiikiim, diizen" kelimesinden tiiremis bir fiil olarak bu kelime eski Uygur abidelerinin
dilinde #apnvixa fiil ile dapnviexa formu da siklikga bulunur (Caferoglu, 2011, s. 287). Bu fiil,
Kutadgu Bilig, Nehcii’l-Ferddis gibi Orta donem metinlerinde yarlika- seklinde gegmektedir
(Tas, 2015, s. 111; Mahmud, 2014, s. 47). Divdnii Ligat-it Tiirk’te yarlika- fiili bulunmaz,
onun yerine bu anlamda yarigsa- kelimesi kullanilmaktadir (Atalay, 1986, s. 749). Aym
sekilde, Eski Kipgakcada yarlika- ~ yarliga- ~ yarliha- gibi fonetik olarak farkli bigimler
kullanmustir. Ancak esski donemlerden beri anlamlarini korumustur (Garkavets, 2010, s. 1659;
Toparli, 2007, s. 312-313). Eski Kipgak yazitlarinda bu kelimeyle ayni1 kokten gelen Yarilkagan
~ Yarihgan ~ Yarihganghh ~ Yariligang¢lu “giinahlan1 bagislayan, litufkdr, merhametli”
kelimelerinin  kaynaklandig1 goriilmektedir (Toparli, 2007, s. 312-313). Tiirk¢ce Sozlik’te
yarliga- fiilini dini kelime olarak gostererek bu kelimenin “Allah'in bir kimsenin giinahini
bagislamas1” anlaminda kullanildigin1 yazmaktadir (2005, s. 2139). Kazak Tiirkgesinde ise bu
kelime, “mutlu etmek, yolu agmak, mutluluga ulasmak; genisletmek; Zevk, mutluluk vermek
> anlaminda kullanilmaktadir (QATS-VI, 132).

DH’de  yarlika- kelimesi, “glinahlar1  affetmek, bagislamak” anlamlarinda
kullanilmaktadr.

usbu tevbe birlen anda barganlarga / yarlikamis surlar birle sohbeti bar (50b/8),

sirat Ke¢mey bende bolsaii kiilmes na-dan / yarlikagay ciimle kulni izim bizdin
(63b/2),

zebani ¢engalidin ani yolgey | yarlika deép Kege kiindiiz ugar érmis (70b/8).

d) “Giinah”, "giinah islemek", "yoldan sapmak" anlamlarinda kullanilan kelime ve
kavramlar.

yazuk: giinah, hata

Eski Tiirk yazitlarinda bununla ayni kokten tiireyen yazukiug “sucluluk” (Tekin, 2003,
s. 315), yazukla- “yanliglik, yanilma” (Sirin, 2016. s. 748) kelimeleri, Eski Uygur yazitlarinda
yazuk ~ yazug ~ yasuk seklinde seklinde gegmektedir (Atalay, 1986, s. 292). Kokiin Eski
Tiirkgede yaz- ‘“aldatmak, yanilmak” veya Cagdas Kazak Tiirkgesindeki “su¢lu olmak,
su¢lamak, hoslanmamak™ anlamindaki yaz- fiiliyle ayni anlam tagidigini fark etmek zor degildir.
Kelime bazi ses degismeleri disinda Eski Tiirk Tiirk¢eden gilinlimiize kadar siiregelmis “giinah,
kabahat, sug, yanilma, yanilgi” anlamlarin1 korumustur. Eski Kip¢akgada bu kelimenin yazuk ~
yazug variyantlarinin yaninda ses uyumuna uyan yazik sekli ve tonsuz /k/ sesi, /h/ olarak
degistirilerek yazuh olmustur (Toparli, 2007, s. 316-317). Cagdas Azerbeycan Tiirk¢esinde bu
yazig (Giilensoy, 2007, s. 1049), Kazak Tiirkgesinde ise jazik seklinde kullanilmaktadir. Kazak
edebi dili sozliiglinde jazitk kelimesinin anlami “kabahat, sug¢lama, gilinah” seklinde
aciklanmaktadir (QATS-VI, 552), Tiirge Sozliik’te yazik hem “giinah, hata” anlamlarryla hem
de acinma, iiziintii, kinama anlatan kelime olarak karsimiza ¢ikmaktadir (2005, s. 2154).
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DH’de yazuk kelimesi “giinah” anlaminda cerem (36a/2) ~ ciirm (82a/9), giinah (12a/8,
26a/11), mihnet (27b/2), hata (5a/5, 45b/4) gibi kelimelerle esanlamli olarak kullanilmaktadir.

siva kilp yazukimm hakk kégiirdi / viicidummni ‘azazilni pak ka¢urdi (8b/1),

safia ‘ayan ‘amelsizmin koptur giinah / ciimle melek yazuklarim bildi dostlar

(10a/5),

yazuklardin ozi korkup yiglap turar / riiz-1 mahser yéter-min dep kanlar yutar
(192/16),

timmetlerim yazuklarin her cum ‘a kKé¢ / mela’ikler alip kelgey muhammed hac
(81b/6) vb.

adag-: sasirmak, yanilmak, yolunu kaybetmek, yoldan sapmak, dogru yoldan sapmak;
Islam ve seriat kanunlarina aykir1 davranislarda bulunmak.

Eski Tirk¢ede tam olarak bu fiile hi¢ rastlanmaz ve ortacag metinlerinde nadiren
kullanilmaktadir. Kelime, Codex Cumanicus’ta ve Tiirkmen Tiirk¢esinde bu kelime azas-
seklinde kullanilmaktadir (QATS-VI, 19; TDDS-I, 105). Bunlardan hareketle bu kelimenin az-
fiili ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Anlam olarak da birbirlerine yakindirlar. Belki de bu
yiizden, Sevortyan bu kelimeyi agiklama yaparken az- fiiline atifta bulunmaktadir. Yani:
Sevortyan, adas- ve az- fiillerine esanlamli kelimeler olarak “yanilmak, kafasi karigmak,
kaybolmak; yoldan sapmak; yargilanmak; aklimi kagirmak” anlamlarumi vermektedir
(Sevortyan, 1974, s. 69). Sozliiklere ve kaynaklara dayanacak olursak adas- kelimesi, gliniimiiz
Tiirk lehgeserinde eski anlamlariyla kullanilmaktadir. Kazak Tiirkgesi sozliigiinde bu kelimenin
anlami “Yol bulmadan giivenmek; olumsuz yone gitmek, yanilmak, yanilmak, kafas1 karigmak"
seklinde anlatiimaktadir (QATS-I, 90). Dini edebiyatlarda ise Allah’a gotiiren yoldan sapmaya,
yoldan sapmaya “adas-” denir (Mubhitdinov, 2018, s. 14-15). adas- kelimesi, DH’in ele
aldigimiz niishasinda dort yerde gegcmektedir. Bu orneklerde de adag- fiili, “hak yolundan
ayrilma, Islam ve seriat kanunlarina aykir isler yapma” anlamlarinda kullanilmaktadir.

kwyamet kiin yol adagsani yolga salay / muhammed dey tesne bolsaii kolun alay
(80b/1),

tarikda yol adasken reh-beri yok/ bende-min dep dilide yok tilde bolgay (20a/3),
yol adagken it dék yolni kimdin soray/ bu can birle didariint negiik korey (26b/1),

adasmaydur h'ace ahmed giilistant ma ‘rifet! ‘arif ‘asik alipdur tartkatm erkini
(29a/9).

az-: azmak, yolunu sapitmak; haddi asmak.

Tiirkgenin en eski yazitlarinda “yozlasmak, yoldan ¢ikmak, yoldan sapma” anlamlarinda
kullanilan az- fiili, Cagdas Tiirk lehgelerinde birkag fonetik 6zellikleryle kullanilmaktadir. az-
(Baskurt), dz - (Ozbekge), ac- (Altay, Hakas, Tuva, Cuvas) (Sevortyan, 1974, s. 94). Sevortyan,
bu kelimenin yazuk ~ jazik kelimesindeki yaz- kelimesinin bir niishasinin olduguna
inanmaktadir (Sevortyan, 1974, s. 94). Ayrica bu kelimeden Tiirk dillerinde azgir- “birini dogru
yoldan saptirmak”, azas- “yoldan sapmak”, azgin- “insanliktan mahrum, yozlasmis”, azginda-
“yoldan sapmak, insanligi kaybetmek, yozlasmak” olarak tiiremistir. Bununla birlikte Eski
Uygur yazitlarinda gegen azag “yoldan ¢ikmus kisi” (Atalay, 1986, s. 28), Divdnii Liigat-it
Tiirk'te azuk “yolunu kaybeden, nereye gittigi ve nereden geldigi belli olmayan” gibi
kelimelerin az- fiilinden tiiredigi anlamlarindan da goriilmektedir (Atalay, 1986, s. 57).

DH’de az- fiili ile ilgili on 6rnek vardir. Bu drneklerde az- kelimesinin “yoldan sapmak,
dogru yoldan sapmak” anlaminda kullanildigi goriilmektedir. Yani: yol kelimesi daha sik
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kullanilir ve “insan niteliklerinden yoksun kalma” anlamimna gelir. Buradan hareketle anitin
dilinde adas- (80b/1 yoldan ¢ik- (28a/5), vb. drnekler bu kelime ile esanlamli olabilir.

ol makamni yollarini rehzeni bar / kul ozsiz her kim kirse yoldin azar (69a/3),
yoldin azgan giim-rahlarni yolga basla | bir nazarda dillerini safa kildim (83b/5),
azganlarni rast yolga salgil imdi Imesayihni nevbetleri kéldi dostlar (31b/8),

zar inreben zar yiglagil rahmi kélsiin | yol azganni rahm eyleben yolga salsun

(72b/4) vb.
e) “Ahiret, kabir, cehennem, cennet” vb. kavramlar ile ilgili sozler
kil kofri: kil koprii, Sirat kopriisii, cehennem gecidinin ad1

Bu kelime, Islam ve Zerdiistliik’te cennet ve cehennemi birbirine baglayan Sirat
denilen kopriiniin Tiirk¢e adidir. Kazak Tiirk¢esinde ki/ kopiir olarak telaffuz edilen bu kelime,
“dini inaniga gore, cennete giderken yolda yanan bir atesin iizerinden gegen bir kilicin ucundan
daha dar, daha keskin, zor bir gecit” olarak tanimlanmaktadir (QATS-X, s. 531).

miifti bolgan ‘alimler na-hak fetva bergenler/ andag miifti cayim sirat kofriigde kordiim
(18b/3-8),

sirat atlik kil kofridin dilim lerzan / min bilmedim allah ozi kildi dostlar (10b/1)
vb.

Sonu¢

Makalemizde Tiirk dillerinin zengin sdz varligi igerisinde 6zel bir yere sahip olan dini
terimlerin sadece alint1 kelimelerden ibaret olmadigimni ispatlamaya ¢alistik. islam dini ile ilgili
terim ve kavramlan diigsiindiigiimiizde aklimiza ilk olarak Arapga ve Farsgadan alint1 unsurlar
gelmektedir. Bu nedenle bu konudaki bilimsel ¢alismalarda siklikla bu dillerden alintilanmig
dini kelimeler ele alinmaktadir. Boylece Tiirk¢e kokenli dini terimler goz ardi edilmektedir. Bu
boslugu doldurmak i¢in bu makalede, Tiirk halklarinin kiiltiir ve yagam tarzinin olusumunda
Ozel bir iz birakan Hoca Ahmet Yesevi’nin hikmetlerindeki Tiirk¢ce kokenli dini terim ve
kavramlarinin analizi yapilmisti. Bunlar arasinda siiriimler diinyanin dort bir kosesinde saklanan
DH’in son yillarda bulunan ve Tiirkoloji i¢in degerli veriler saglayan Koksetau versiyonundaki
dini terimler ele alimmistir. Hepimizin bildigimiz gibi bu abide dini bir eserdir ve sozliikteki her
kelimenin arkasinda Islam'a, Allah'a ve Hz. Muhammed’e olan sevgisi asikardir . Bu nedenle
dini terimler ve kavramlardan olusmaktadir. Bunlar arasinda kudreetli Allah’in (Tasr, Ugan,
Bir ii Bar, fge ~ Izi, Yaratkan), Peygamber’in (Yalavag, El¢i, Yol bas¢t) ve Allah yolundaki din
adamlariin vasiflari1 tanimalayan (kul, eren) sozler; ibadet etmek, imana gelmek (kulluk,
inan-, sig(i)n-, yalbar-, yarlika-), giinah islemek, dogru yoldan sapmak (yazuk, adas-, az-),
kabir, ahiret, cennet ve cehennem (kil kofri) gibi inanclarla ilgili kelimeler bulunmaktadir. Bu
kelimelerin bir kismu Tiirklerin Islamiyet’ten dnceki inanclariyla ilgiliyken (Tasr:, Ugan), bir
kismi da mecazi anlamlariyla kullanilmaktadir (fge ~ Izi, Yalavag, Elgi, Yol bas¢i). Ayrica
bunlar arasinda sadece isimlerin degil, ayn1 zamanda eylem isimlerinin de dini terim olarak
kullanildigim1 ~ (inan-, sigin-, yalbar-, yarilika-, adas-, az-) gérmek miimkiindiir. Bazi dini
kavramlar deyimlerden olusmaktadir (Bir ii bar, Yol bas¢i, kil kofri vb.). Bu tiir 6zellikleri goz
oninde bulundurursak, bu tir kelime ve kavramlar, gerek dini gerekse dilsel agidan 6nem
kazanmaktadir. Makalede sadece yaklasik yirmi kelimeyi analiz etmeye calistik. Aslinda
DH’de Tiirkge dini terimlerin sayisi bundan daha ¢ok oldugu agiktir. Dolayisiyla eserin soz
varligindaki bu tiir kelimelerin incelenmesi bununla durdurulmamalidir.

225



Kisaltmalar

DH: Divan-1 Hikmet

DLT: Divanii Lagat-it Tiirk

QATS: Qazaq Adebi Tilinifi S6zdigi (Almati, 2011)

TS: Tiirkge S6zliik (Ankara, 2005).

TDDS: Tiirkmen Dilinini Diislindirigli S6zliigi (Asgabat, 2015).
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KAZAK EDEBIYATI’NDA BiR ANLATI TURU OLARAK KISSA

Yerlan ALASHBAYEV"

Ozet

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Kazak Edebiyati’nda meydana gelen ve gelisen bir alnlat: tiirii Kissa’dur.
Icerigi ve yapisi lirik destana yakindir. Sevgiyi, iffeti ve safligi, erdemi ve insanlig1 anlatan maceraci bir
siir tlirli olarak Arap ve Fars edebiyatinda yaygin olarak gelismistir. Tiirk dili konusan halklara Arap
edebiyati araciligryla girmistir. Bu tiir altinda ilk 6nce Dogu Edebiyati’n1 temsil eden eserler anlatilmus,
daha sonra bu terim kitap olarak basilan ve siirle yazilan biitiin ¢aligmalarin ortak adi haline getirilmistir.
Kissa/kissa, Kazak Edebiyati’nin tematik ve hikaye anlatimi alanini genisletmede biiyiik katki saglamis
ve ona Dogu Edebiyati’nin orneklerini yeniden kazandirmistir. Aym1 zamanda, Kazak Edebiyati’na
mahsus eserleri bu tiir altinda daha yaygin sekilde ele alindigi ¢ok onemli hususlardandir. Ekseriyetle
kissa veya kissalar Kazak edebi dilinin gelisimine biiyiik bir katki saglamis ve riilmektedir. Dolayisiyla
Kazak Edebiyati’nda bir anlati tiirii olarak kissa {izerinde bir inceleme denemesidir.

Anahtar kelimeler: Kissa/kissa, Edebi Tiir, Edebi Dil, Kazak Folkloru.

STORY AS A NARRATIVE GENRE IN KAZAKH LITERATURE

Abstract

In the second half of the 19th century, a type of quotation that emerged and developed in Kazakh
literature is the Kissa. Its content and structure are close to the lyrical epic. It has developed widely in
Arabic and Persian literature as an adventurous type of poetry that describes love, chastity and purity,
virtue and humanity. It entered the Turkic-speaking peoples through Arabic literature. Under this type,
works representing Eastern Literature were first described, and later this term became the common name
for all works published as books and written in poetry. Kissa/kissa has made a great contribution to
expanding the thematic and storytelling area of Kazakh literature and has brought it back examples of
Eastern literature. At the same time, it is one of the most important issues that works specific to Kazakh
literature are more widely discussed under this type. Mostly Kissa or short stories have made and are a
great contribution to the development of the Kazakh literary language. Therefore, it is an attempt to
examine the short story as a narrative type in Kazakh literature.

Key Words: Kissa / Kissa, Literary Genre, Literary Language, Kazakh Folklore.

Gegtigimiz yiizyilin son ¢eyreginde, Kazak Edebiyati’na “Kissa/Kissa” adi verilen bir
anlat1 tiirii dogup gelisti. B. Abilkasimov 19. yiizyilin ikinci yarisinin Kazak Edebiyat’nin dili
iizerine yaptig1 6zel calismasinda, bu tiiriin dogus donemini, temellerini ve igaretlerini kapsamli
bir sekilde anlatir (Kiraubayeva, 1999, s. 96). Arastirmact hakli olarak sunu belirtir: Eger kissa
(ders ¢ikarilmas1 gereken anlati, olay anlamima gelen Arapga bir kelimedir) baslangicta Dogu
(Arap-Fars) edebiyatinda hikayeye dayali siirsel bir eser olarak kullanilmigsa, daha sonra bu
terimin matbu ve manzum olarak yazilan eserlerin tamamina kullanildigina isaret etmektedir.
Ancak aragtirmaci, hem Sortanbay gibi sairlerin yayinlanmig eserlerini hem de “Er Targin” gibi
folklor miras1 bu tiir ¢er¢evesinde ve matbu eserlerin tamaminin kissa/kissa baglig1 altinda
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yanlis degerlendirenlerin goriislerini farketmeden kabul etmis olur (Sizdikova, 1993, s.43).
Kazakca kitap yaymlama pratiginin heniiz yeni basladigi gliniimiiz arastirmalarinda, kitaplarin
nasil sunuldugu, okur kitlesinin hangi edebiyat1 nasil tan1digi, hangi isimler ve bagliklar oldugu
acisindan degil, edebiyat tiirlerini tiirlere ayirmada bilimsel ilkelere dayanilmasi gerekir.
Dolayisiyla “kissa-i/kissa-i” kavraminin veya tarzinin var olup olmadigi, yazili bir diinya olup
olmadigi, olay oOrgiisii olup olmadigi kriterlerine odaklanmazsak, “kissa-i” ilkesiyle analiz
edersek; Her tiirlin 6zellikleri dikkate alindiginda, s6z konusu donemin Kazak¢a matbu sayfalari
goriilebilmektedir. Bazi bilim adamlari, matbu eserlerin ii¢ gruba ayrildigini dogru bir sekilde
belirtmektedirler: Bunlar: 1) Sozli edebiyatin (folklor) versiyonlari; 2) Kazak (tam) yazili
edebiyatin versiyonlari; 3) Kitabi' veya edebi dilde yazilmis ornekler. Dolayisiyla bu
smiflandirma nezdinde edebiyat ve dil arastirmalarinda “Kissa Sortanbay” adi altinda
yayinlanmis olmasina nazaran ve bu kitaptaki materyaller bir kissa olarak goriilmemeli, orijinal
Kazak sanat giirinin bir Ornegi olarak analiz edilmelidir ve “Er Targin Kissas1”, “Kissa-
Alpamis”, “Kissa Kiz Jibek” isimlendirilmesini hesaba katmadan, onlar1 Kazak folkloru tiiriinde
incelemesi sarttir. “Kissa” gibi basilan ve “Kissa” baslig1 olmayan “Akual/Ahval” bir takim
kitaplarin edebi veya ideolojik degeri yoktur ve hicbir edebiyat tiirline ait olmayan seyler olarak
kabul edilmelidir. Ornegin, B. Abilkasimov “Kissa-i Edebli Bala” (Kazan, 1897), “Kissa-i
Gacam Ekevi Joldas Bolgan” (Kazan, 1898), “Makulat” (Kazan, 1897), “Berin zekat kitab1”
(Kazan, 1898) gibi Kasafuddin Sahmardanov’un “kaleminden” meydana gelen kitapgiklar i¢in
de ayni degerlendirmeyi yapmaktadir (Kiraubayeva, 1999, s. 87). .

Gergek hikayelere gelince, 19. yiizyilin ikinci yarisinda, daha dogrusu son ¢eyreginde
meydana gelmis, siir diinyasina ulasmis Ornekleri igeren bir anlati tiiridiir. Onlar1 diger
tirlerden ayiran temel ozellikleri; birincisi hikdyeye dayali, olayli, hacimli eserler olmalar;
ikincisi konu ve olay Orgiisiiniin Arapca, Fars¢a ve Tiirk¢e yaymlanmis Orneklerden alinmis
olmasi ve tgiinciisii de dillerinde 6zellikle gramer bi¢imlerinde Cagatay ve eski Kazak yazi
geleneklerine ait unsurlarin yer almasidir; dordiincii isareti olarak kissa anlati tiirtiniin yazih
eserler oldugu gibi hususlar s¢z konusu olabilir. Sonuncusu olarak Kazak topraklarinda “Kitabi
dil/Edebi dil” teriminin tiireyis ve yayilma tarihinin sirr1 ortaya cikar. Unlii oryantalist
V.Radlov’un “kitabi siir, kitabi sairleri” tabirini farkina bile varmadan bilim diinyasina aktardig1
filoloji diinyasinda iyi bilinmektedir. Yasadigt donemdeki Kazak edebiyat Orneklerini
“Norodnmiye izreceniya (kara s6z) ve knijmye pesni (kitap siiri) olarak ikiye ayirdigi
soylenmektedir. Burada (kara s6z) diizyazinin bir esdegeri degil, sozlii olarak aktarilagelen
Kazak¢anin 6z sanati(ister folklor ister yazarli edebiyat olsun) matbu yoluyla yayimlanan “kitap
siirleri/kitabi siir” ile tezat olusturmak ic¢in se¢ilmis bir terimdir (muhtemelen, bilim adam
burada kara sozctigiinii halk sozciigiiniin esdegeri olarak olarak almistir: Narodnye izregeniya-
kara sozciigii) (Kiraubayeva, 1999, s. 102).

Oyle ki gegen yiizyilda “Kissa/Kissa” sozciigii “kitap siirler”, genel olarak “kitap olarak
basilan eserler” anlamina gelimektedir ve o donemde ad1 gegen edebiyat tiirii, i¢erigi, ideolojisi,
yazarlisi, yazarsizi, dilin tezahiirii gibi acilardan ayrim yapilmiyordu. Bu nedenle “Alpamis”,
“Kambar Batir”, “Er Targin” gibi kadim kahramanlarin siirleri, usta Kazak sairlerinin siirleri ve
destan niteligindeki yeni eserler “Kissa-i”” ad1 altinda yayimlandi. Iste bu noktada bilimadamlar
bu olguyu siiflandirmasi gerekir. Ciinkii ilmi ag¢1 tahlillerinde, Ozellikle dil ve iislup
6zelliklerinin taninmasinda, adlaria bakilmaksizin, esaslarina bakildiginda “Kissa/Kissa” edebi
anlati tiirline Arapga, Farsga, Hintce ve “Cagatayca” da dahil olmak tizere diger Tirk dillerinde
yazilmig, edebi mirasin olay Orgiisiine kurulmus siirlere atif yapmak gerekecektir. Orijinal
Kazak destanlar1 da olayli, hacimli siirlerdir, ancak aradaki fark, ikincisinin yazarsiz olmasidir,

'16.-17. yiizyillardan 20. yiizyilin baslarina kadar Kazak toplumunun kiiltiir diinyasinda ana edebiyat
dilinin yan1 sira tek bir edebiyat dili de vardi. Bu, birgok Tiirk halkinda ortak olan Orta Asya yazili edebi
dilidir; 19. yiizyilin son g¢eyreginde “yerel” ve daha sonra “kitabi dil veya edebi dil” haline gelen bir
Kazakga’dir.
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¢ogu sozlii olarak nesilden nesile aktarilan anitlardir ve “Kissa/Kissa” ise yeni bir olgudur.
“Kissa/Kissa”lar1 icerik ve amagclarina gore iki gruba aymrmak gerekir: Bir grup, Dogu’nun
klasik edebiyatinin 6rneklerini Kazak¢a sdyleyen eserlerdir. Bunlar “Sahnama”, “Jisip-Zilika”,
“Munlik-Zarlik”, “Seyfilmalik”, “Bozjigit”, “Sahmaran”, “Sakir-Sakirat” vb. sayilan eserlerin
biitiinii, konusu bakimindan vatandaslik ve ¢ogunlukla sevgi ile ahlak temalarini icermektedir
(Sizdikova, 1993, s. 54).

Ikinci grup, Islam’1 teblig eden ve ashabini yiicelten destanlardan “Salsal”, “Ciimciime”,
“Kerbela Coliinde” vb. olusur. Belirli bir tiirde yeniden tezahiir bulan yazili eserler, diger Kazak
eserlerinden sadece “kitaptan okuma” ag¢isindan degil, ayn1 zamanda dil ve tslup agisindan da
farklilik gosterimesinden kaynaklanmaktadir. Bu eserler yazili rnekler oldugundan Tiirk yazi
dili gelenegine yaklasmaya calismiglardir. Tiirk halklarinin hayatinda bir yazi dili geleneginin
varlig1 ve yazi diinyasi s6z konusu oldugunda bunun saglam bir sekilde korunmasi gerektigi
diisiincesinin Kazak topraklarinda koklii oldugu goriilmektedir. Sadece “Kissa/Kissa”larda
degil, yaziya aktarma esnasinda, yazi diizyaz tiiriindeyse hi¢bir Kazak onu “Cagatayca” olarak
gondermekten cekinmezdi. Ornegin, Abay, Kazakca’daki kiigiik kardesi Haliolla’ya yazdig
mektubunu sdyle tamamlar: “Hardayim, tavfikli, abiroyl, umrimzd: tilep hat jazgugt Ibraim
Kunanbay ugl dep bilesiz” der. Hatta Abay’in katilimiyla Karamola Kongresi’nde Kazak toresi
yasasi taslagi hazirlanirken, yazar ve ¢evirmenler birgok durumda kitabi dille “-gan” son eki
yerine “-mis” son ekinin kullanilmasi; fiil yiikleminin “diir” ile ifade edilmesi; “birlan, ilan,
lekin” tinlemlerinin kullanilmasi1 ve metinlerin yazilis1, Tiirk yaz1 gelenegine bagli kalinmasi vb.
s0z konusu metni Abay kendisi olusturmamis olsa bile, yazili bir belge olmasi nedeniyle
onayladig1 goriilmektedir ve o dénemde Kazak yazi diinyasmin uzun siiredir devam eden
“Tirk” yaz1 gelenegiyle bagini kaybetmemesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu hususta
“Kissa/Kissa’larin bir sekilde anlatilmasina neden olan ¢esitli faktorler vardir. Biri siirlerin
yazili olarak sunulmasidir; daha 6nce Kazak sairleri eserlerini sozlii olarak sdyler ve kulaktan
dinlerdi ama artik yeni siirin matbu seklini okuma eylemi onlarin dillerine farkli bir sekilde
bakmalarin1 saglamigtir. Birincisi, yeni yazili diinyanin yazarlari, metinlerinin daha 6zgiin
olmasi ve dil agisindan Oncekilerden (Cagatayca edebi Orneklerinden) cok fazla sapmamasi
gerektigini fark ettiler (Alashbayev, 2021).

Ikincisi, “Kissa/Kissa”larm konusu ve olay orgiisii Dogu edebiyatindan, ¢ogunlukla da
“Tiirkge” eser ve anitlardan alinmistir. Ote yandan mazide atalarimi kullandiklar1 dili rahatlikla
kullanan ve “Tiirk¢e” ¢ok okuryazar sahibi olan, gozleri agik, Arap yazisma hakim
“Kissa/Kissa” yazarlarmin dillerinin dogrudan yakin olmasi nedeni bu agidandir. Ugiinciisii,
bazi arastirmacilara gore “kitabi dil” basindan beri dini nasihatlarin ¢ekirdek ruhu olmus ki,
neticesinde dini hikayelerin insanlarin zihnine aktarilmasini gorev olarak devralmigtir. Boylece
“Kissa/Kissa”larin dili, yazilisindan sozciik segcimine ve morfolojik karakterlerin kullanimina
kadar “kitap dili” karakterini kazanmigtir. Ancak bu 6zellik tiim “Kissa/Kissa”larda ayn1 6l¢iide
ve kesin olarak korunmamistir. Bunlardan birinde Cagatayca’ya ait unsurlar daha az, digerinde
ise daha fazla bulunmustur.

Ornegin, dini igerikli “Kissa/Kissa”lar tamamen Kkitaplastirilmigsa bile, klasik dogu
edebiyatinin olay orgiisiine gore yazilan destanlarda Kazak dili unsurlar1 hakim olmustur. Bu
bakimdan “Kissa/Kissa”larin metnindeki Cagatayca unsurlarinin sayisinin az ya da ¢ok olmasi
yazarina bagli bir husus olarak tanimlanir. Yazarin Kazak siirine olan yetenegi ne kadar
giicliiyse (Ornegin, 20. yiizyilin basindaki “Kissa/Kissa” anlaticis1 Akilbay Sabaluli), Kitabi
dilde yazma yeteneginin o kadar az goriindiigii bilinmektedir. “Kissa/Kissa”larin “Kitabil dili”
acisindan 6zellikleri su sekilde gruplandirilarak analiz edilir: 1. S6z variigi alaninda. Kazakga
esdeger sozciikler yerine Arapga-Farsga, Cagatayca yani eski Tiirkge, Oguzca, Karlukc¢a
anlamlarin1 kullanmak: Nama(mektup), kurtka (yaslh kadin), bituv(yazi), nama bituv(mektup
yazmak), rauan bolu(yola diismek), tarmar kiluv (tarumar etmek), aglam kiluv(haber etmek),
hub(iyi), bihus(akli basinda olmayan), badnama(fena adli), yak yakka(her tarafa), tugri
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yol(dogru yol), ugil(oglan) vb. sézciikler 19. yiizy1l Kazak dilinin karakteristik ozelliklerini
icermemektedir. Erdi(idi), olturdi(oturdu), asiglandi(kizdi), tugdi(dogdu) gibi sozciikler
ozellikle dini igerikli hikayelerde goriiliir (Sizdikova, 1993, s. 66).

2. Dilbilgisi alaninda. Kazak dilinin morfolojisine 6zgii olmayan eski ve yeni “Tiirk¢e”
varliklar1 ve yoOntemlerin kullanimi: a) zamirlerin siiflandirma paradigmasi Cagatayca’dir:
ayakace (bastan sonuna kadar); e) fiillerde: gecmis zamani bildiren isim-fiil eki -gan’in son eki
yerine, Oguzca -mis eki vardir: barmis (giden), korinmis (gortinen); emir Kipi eki ile: -gil/-kil
(bargil, aytkil), -1/-ifi (barin, alifi) da son eklerle gosterilir. Simdiki zaman degisken ekiyle -gay/-
gey (korgeyler) verilir; fiilin siniflandirma paradigmasinda Kazak¢a olmayan zamirler de vardir:
Uciincii ¢ogul sahista -lar eki diizenli olarak kullanilir (yaturlar, ediler); -diir eki ciimlelerde
siklikla bulunur ve iki islevi vardir: Biri Kazakga -d son ekinin (baradur, ayadur) yerindedir,
digeri ise ismi anlaticiya baglayan yiiklemdir ve Kazak¢a edi’nin karsiligi -di, -di eklerinin
esdegeri olarak kullanilir: Baradur(bar edi, bar-di), tiisken-diir (tiisken edi, tiisken-di); Ben, ben
baglact formant yerine birlan/birla/bila/ila/ilan sekilleri siklikla kullanilir; Gerekse, yogsa
sekilleri de mevcuttur. Gosterildigi gibi morfolojik sekiller birgcok Kazakg¢a nazmedilen
“Kissa/Kissa”larda de rastlanmaktadir. Ornegin, “Gagik-name”de (Almati, 1976) yayimnlanan
Kazakga “Bozjigit kissasi”nda: “Kerekse misi-muii aspet joldas bolar, Ayaldap soziimiizge kulak
salin, Aman bolini, kos bolin, Han kizimen ekisi akildasip, Sonda jendet kisendi bayladilar,
Betin asip kordiler kizdi.” Misralar1 gliniimiiz “restoratorler” bile yapamazlardi (Sizdikova,
1993, s. 67).

3. Imla alaminda. “Kissa/Kissa”lar miimkiin oldugu kadar “Tiirkge” yazim kuralini
korumuglardir. Bir s6zciik basinda, “j” sesinin gectigi yerde, cogunlukla (y) sesi yazilir: (Yardim
bergil bizlerge yalguz Alla, Iman yolga saldirma kéiiilimni Salsal). s-s, $~¢, p~m de@isimlerine
siklikla rastlanir: Tigkari(tiskari), karsilik kil(karsilik kil), asman kok(aspan kok), tigiin (iisin)
vb. En biiyiikk imla &zelligi, kelimelere ekler eklenirken Kazak diline 6zgii tinlii uyumu
kurallarina uyulmamasi goze carpmaktadir. Ancak belirtilen bu imla isaretlerine sistematik
olarak siki bir sekilde uyulmuyor. Cagatayca yazilmig niishalarin yani sira bircok Kazakga
paralelligi de vardir, yani “Kissalar/kissalar” Kazaklar i¢in yazilmistir. Bir kismimin yazarlari
Kazaktir ve metin kacinilmaz bir gekilde Kazakgalastirilmigtir. Kanaatimizce yerel “Kazakga”
ya da eski Kazak yaz dilinin karakteristik 6zelliklerinden biri burada bulunmaktadir. Bunlar,
19. yiizyila ait “kitabi/edebi dil” (Cagatayca, Tiirkge) “kissalarin (yani bir tiir olarak gergek
kissa olarak kabul edilenlerin) temel ozellikleridir. Ancak bu isaretlere dayanarak Kazak
“kissalarin1” saf Cagatayca yazildigimi sdylemek miimkiin degildir. Bunlar eski Kazak yazi dili
model alinarak yazilmis, yani Kazak dilinde iislup ve dil 6zellikleri tasiyan bir kurgu tiiriidiir.
Kissalarin kelime dagarcigir agirlikli olarak Kazak dilinden, gramer sistemi bir biitliin olarak
Kazak dilinden ve hatta siir yazma teknigi Kazak siirinin tekniginden olugsmaktadir. Kissalar 7-8
heceli kafiye akisiyla ve 11 heceli manzum hece olgiisiiyle yazilmislar(Alasbayev, 2016)..
Kissalar sanatsal karakter agisindan yerli Kazak siiriyle ya da Dulat, Abay ve diger sairlerin
onderlik ettigi yazili siirle kiyaslanamaz, ancak onun imgeleri ve bazi sanatsal yontemler
kullanilmaya c¢alisihir ki bu ozellikle 19. yiizyilin basinda dogan hikayelerde belirgindir. 20.
yiizy1l. Ornegin eski hikayeleri yeniden sdyleyen veya yenilerini yazan Akilbek Sabaluli, Akit
Ulmjiuly, Jiisipbek Sayhulislamov, Mukammetkali Ondirul: eserler yazdilar. Ozellikle Kazak
siirine 6zgii glizel imgeler, benzetmeler, kelime birlesimleri nadir degildir ve bir¢ok durumda
Kazak halk siirinin usullerine gondermeler yapilmaktadir.

Sonug¢

Sonug olarak, Kissa’nin Arapga bir sozcik olmasina ragmen erken donem Arap
edebiyatinda bdyle bir edebi tiirlin olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu tiir ise Tiirk halklarinin
edebiyatinda yaygindir. Kazak sozlii edebiyatinda sarki, siir, hikdye gibi tiirler varligini siirdiirse
de, Kissa adi verilen edebiyat 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmustir. Konu ve olay
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orglisii Dogu edebiyatindan ge¢mesine nazaran, anlati tiirii olan kissalara 6zgii pek ¢cok imge yer
almamaktadir. Ancak tamamen yok da degildir. Ote yandan kissa yazarlarinmn bu “giil”,
“biilbtil”, 12’1” gibi Dogu siirinden alinan benzetmelere elestirel baktigi disiiniilmektedir
Ozellikle 20. yiizyilin baslarindaki gergek kissalar, Kazak edebi dilinin gelismesinde énemli bir
rol oynamustir ki, toplumun Kkiiltiirel ve manevi hayati, dini ile ilgili bir¢cok sozciikleri
getirmislerdir.

Dogu klasiklerinin askla ilgili siirleri, 19. ylizyilda yasayan Kazak sairleri {izerinde belli
bir etki birakmustir. Bir kismin1 keyfi olarak terciime etmis, bir kismmin konusunu ve olay
orgiistinii alip kendi siirlerine doniistiirmiislerdir. ...Kazak edebiyatinin bu dal1 genis bir bakis ve
derin aragtirma gerektirir. Kuskusuz anlati edebiyati “Kazak edebiyatinin tematik ve olay
Orgiisiinii genisletmis ve Dogu edebiyati ornekleriyle zenginlestirmistir.” Ayni zamanda
Kissalarin Kazak edebi dilinin gelisimine de 6nemli katki sagladigina siiphe yoktur. Ancak
hikayelerin dili dilbilimsel agidan 6zel olarak incelenmediginden bu konuda daha 6nce ortaya
atilmis pek ¢ok goriis vardir. Onlarla ilgili daha sonra yapilan arastirmalarm ¢ogunda agirlikli
olarak ideolojik iceriklerine, olay orgiistine dikkat edilmistir.
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CAGATAY TURKCESINDE EKLERDE GORULEN
YUVARLAKLASMALARDAKI KAZAK TURKCESI AGIZLARINA ETKISI

Zhumagali IBRAGIMOV”*

Ozet

Cagatay Tiirkgesi, 15. yiizyildan itibaren Orta Asya’da biiyiik kiiltiirel ve edebi bir etki kazanarak Tiirk
halklarinin dillerini ve agizlarint da etkilemistir. Cagatay Tiirkgesi, Ali Sir Nevai gibi sair ve yazarlar
sayesinde genis bir cografyada edebi gelenek haline gelmis ve bdlgede yasayan Kazaklar arasinda da
sayg1 goren bir dil olarak benimsenmistir. Kazak Tiirk¢esi, bu edebi ve kiiltiirel itibar dilinden birgok
yonden etkilenmis, 6zellikle de Kazak agizlarinda Cagatay Tiirkcesinden alinan kelimeler ve dil yapilar
gozlemlenmistir. Bu etkiler, Kazak agizlarinin hem kelime dagarciginda hem de ses ozelliklerinde
kendini gostererek, giinlimiize kadar siiregelen bir miras birakmistir. Bu nedenle, Cagatay Tirk¢esindeki
yuvarlaklagma kurallari, Kazak Tiirkgesi agizlarina da yansimistir. Kazak agizlarinda goriilen bu
etkilesim, dilin yapisini ve s6z varligini zenginlestirmistir.  Bu g¢alismanin amaci, Kazak Tiirk¢esinin
agzinda eklerde goriilen yuvarlaklagsmalar iizerinde durulacaktir. Yuvarlaklasma konusunda Kazak
Tiirkgesi yaz1 diliyle inceledigimiz bdlgenin agz1 arasinda farklilik gstermektedir. Inceledigimiz bolge
agzinda yuvarlaklasma, ilerleyici benzesme yoluyla, iinsiiz erimesi veya dudak {insiizlerini etkisi gibi
nedenlerle gerceklesir. Cagatay Tiirkgesi ile Kazak Tiirkcesi agzi arasinda ekler iizerinde karsilagtirma
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cagatay Tiirkcesi, Kazak Tiirk¢esi Agzi, Yuvarlaklagma.

THE EFFECT OF ROUNDINGS SEEN IN THE SUFFIXES IN
CHAGATAY TURKISH ON THE KAZAKH TURKISH DIALECTS

Abstract

Chagatai Turkish has gained a great cultural and literary influence in Central Asia since the 15th century,
and has also affected the languages and dialects of the Turkic peoples. Thanks to poets and writers such
as Ali Sir Nevai, Chagatai Turkish has become a literary tradition in a wide geography and has been
adopted as a respected language among the Kazakhs living in the region. Kazakh Turkish has been
influenced by this literary and cultural reputation language in many ways, especially words and language
structures taken from Chagatai Turkish have been observed in Kazakh dialects. These influences have
shown themselves both in the vocabulary and phonetic features of Kazakh dialects, leaving a legacy that
has continued until today. For this reason, the rounding rules in Chagatai Turkish have also been reflected
in Kazakh Turkish dialects. This interaction seen in Kazakh dialects has enriched the structure and
vocabulary of the language. The aim of this study will focus on the roundings seen in the suffixes in the
Kazakh dialect. In terms of rounding, there is a difference between the written language of Kazakh
Turkish and the dialect of the region we are examining. In the dialect of the region we are examining,
rounding occurs through progressive assimilation, consonant fusion or the effect of labial consonants. A
comparison will be made on the suffixes between the Chagatai Turkish and Kazakh Turkish dialects.

Key Words: Chagatai Turkish, Kazakh Turkish Dialect, Rounding.
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Giris
Diller aras1 temas 6teden beri siiregelmis tarihi dilbilimsel bir gergektir. Genetik kokenleri
ayni veya farkli yiizlerce dil, komsusu olan diller ile etkilesim halinde olmustur. Bu etkilesimin
derecesi dilden dile cografyadan cografyaya farkliliklar arz eder. Tarihi olarak aymi kokii
paylasan diller bile zamanla kendi i¢inde kollara ayrilip lehge veya agiz olduktan sonra sanki ayr1
dillermis gibi birbirlerini yeniden etkilemeye baglarlar (Demir ve Yilmaz, 2009, s. 135).
Yazi dilinde unutulup gitmis birgok sese, eke ve kelimeye ait veriler agizlarda yasamaya
devam etmektedir. Bu yiizden, dilin tarih i¢inde gecirdigi degisme ve gelisme siireglerini tespit
etmede agiz metinleri 6nemli rol oynar. Agizlarda ilgili derlenen metinlerde ve bunlarla ilgili

yapilan c¢aligmalarda 6lglinli dilin gesitli diizeydeki sorunlarimin ¢oziimiine ait ciddi veriler
bulunmaktadir (Akar, 2016, 5.171-172).

“Cagatay” kelimesi, Cengiz Han'in ikinci oglu Cagatay'dan gelmektedir. Orta Asya
bolgesinde Mogol Hanlarimin hiikiim siirdiigli donemde kurulan imparatorlugun resmi ad1 olarak
“Cagatay” ifadesi kullanilmistir. Bu kelimenin anlamlarindan biri de Cagatay ulusuna ait olan
Tiirklerin ve Tiirklesmis Mogollarin konustugu Tiirk lehgesidir. Baslangicta Cagatay adi,
Cagatay Han’in soyuna ve bu soy tarafindan kurulan devlete verilen bir ad olarak kullanilirken,
daha sonra Maveratinnehir’deki Tiirk ve Tiirklesmis gogebe gruplara, en sonunda da Timurlular
doneminde gelisen edebi Tiirk yazinina da ad olmustur.

Cagatay Tirkcesi, Kuzey-Dogu Tiirk¢esinin ikinci doneminin adi olup 15. yiizyilin
baslarindan 20. ylizy1l baslarina kadar olan donemi kapsayan bir konusma ve yazi dilidir. Bati
Tiirkliigiiniin smirlarini gizen Karadeniz, Kafkas Daglari, Hazar Denizi ve Orta Iran’mn
kuzeyinde ve dogusunda kalan ve Miisliiman olan biitiin Kuzey ve Dogu Tiirkliigii bu yazi dilini
kullanmiglardir. Timur doneminden itibaren gelisen kiiltiir ve sanat merkezlerinde meydana
gelen bu dil Timurlular, Sibaniler, Babfiriler, Hive ve Hokand Hanlig1 gibi devletlerin resmi dili
olmustur. Dogu Tiirkgesi olarak da bilinen Cagatay Tiirk¢esi, Nevai doneminden itibaren bu dil
igin Tiirkler, Tiirkge, Tiirki til ve Tiirk tili terimlerini kullanmiglardir (Ugar, 2013, s. 246).

Bu donemde Cagatayca yalniz Dogu Tirkistan ve Orta Asya Tiirk devletlerinin
diplomasi, edebiyat ve resmi devlet dili olarak degil, ayn1 zamanda XIX. yiizyilin ortalarina
kadar Avrupa Rusya’smmin ve Oguz olmayan Misliman Tirklerinin edebi dili olarak
kullanilmigtir (Eckmann, 2003, s. 11).

Cagatay Tiirkcesi ve Kazak Tiirkgesi arasindaki tarihi baglanti, Orta Asya’daki Tiirk
halklarinin kiiltiirel ve dilsel gelisiminde Onemli bir yere sahiptir. Cagatay Tirkgesi, 15.
ylizyildan itibaren Tiirkistan’da Timurlular doneminde gelisen ve ¢ok genis bir cografyada Tiirk
halklar1 arasinda ortak edebi dil olarak kullanilan, Karahanli ve Harezm Tiirk¢elerinin devami
sayilan bir yazi dilidir. Bu dil, Orta Asya Tiirk kiiltiiriiniin ifade araci olarak kabul edilmis,
Farscanin yogun etkisinin oldugu bir donemde dahi Tiirk edebiyatinda giiclii bir varlik
siirdiirmiistiir. Oyle ki, Ali Sir Nevai gibi biiyiik sairlerin eserleri, Cagatay Tiirkcesi’nin
yayginlagsmasini saglamis ve dili klasik bir seviyeye tagimustir.

Kipgak grubuna dahil edilen Kazak Tiirkgesi, Orta Asya’daki diger Tiirk lehgelerine gore
cografi olarak daha genis bir sahada konusulmaktadir (Demirci ve Kuanyshbaeva, 2016, s. 317).

Kazak Tiirkgesi, Cagatay Tiirkgesi ile dogrudan akraba olan Kipgak Tiirkcesi ve
kuzeydeki Tiirk boylarinin agiz 6zelliklerini yansitan bir yapiya sahiptir. Kazak Tiirk¢esi’nin
gelisim siireci, Orta Asya’nin tarihsel ve cografi etkilerine maruz kalmis ve bu baglamda
Cagatay Tiirkgesi ile siki bir etkilesim yasamistir. Kazak Tiirkgesi, Cagatay Tiirkcesi ile ayni
cografyada gelistigi i¢in aralarindaki dilsel yakinlik oldukca dikkat cekicidir. Cagatay
Tiirkgcesi’nin edebi dil olarak iistiin kabul edilmesi, Kazak Tiirk¢esi’nin bi¢imlenmesinde
belirgin bir rol oynamistir. Ozellikle dilin kelime hazinesi ve edebi terminolojisinde Cagatay
Tiirkgesi’'nden alinan birgok 6ge goriilmektedir. Bu durum, Kazak Tiirkcesi’nin edebi eserlerde
Cagatay Tiirkgesi’nin izlerini tagimasina yol agmuis, dilin kelime hazinesine zenginlik katmustir.

Cagatay Tiirkgesi, ayn1 zamanda bdlgedeki diger Tiirk lehgeleri i¢in bir koprii islevi
gormiistiir. Bu lehge, Orta Asya’da kullanilan gesitli Tiirk dillerini bir araya getirerek iletisimi
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kolaylastirmig ve bir tiir ortak kiiltiir diline doniismiistiir. Kazak aydinlar1 da eserlerinde
Cagatay Tiirkcesi’ni tercih etmis ve bu dili bir kiiltiirel ifade araci olarak kullanmigtir. Bu
donemde yazilan eserler, Kazak dili iizerinde hem kelime dagarcigi hem de dil bilgisel yapilar
acisindan 6nemli izler birakmistir. Cagatay Tiirkcesi’nin dil bilgisel kurallar1 ve kelime yapisi,
Kazak Tiirkgesi’nde bazi morfolojik ve fonolojik 6zelliklerin gelismesine katkida bulunmustur.
Ornegin, yuvarlaklasma gibi baz1 ses olaylar1 Cagatay Tiirk¢esi’nden Kazak Tiirkgesi agizlarma
geemistir,

Cagatay Tirkgesi, Ozellikle 20. ylizyilin baslarma kadar Kazak aydinlar1 ve yazarlar
tarafindan kullanilan bir edebi dil olarak varligini stirdiirmiistiir. Rus ve Sovyet etkileri sonucu
yerel agizlarin yazi diline donlismesiyle Cagatay Tiirkgesi yavas yavasg gerilemis, ancak Kazak
edebi dilinde biraktig izler kalici olmustur. Modern Kazak Tiirk¢esi’nde yer alan birgok kelime
ve deyim, bu edebi dilden gelmektedir. Ayrica, Kazak Tiirk¢esi’nin yap1 ve sdyleyis
ozelliklerinde Cagatay Tiirk¢esi’nin ahenk yapisi ve vurgu 6zellikleri de hissedilmektedir.

Cagatay Tiirkgesi ve Kazak Tiirkgesi arasindaki tarihi baglanti, Kazak dilinin gelisim
stirecinde Cagatay Tiirkcesi’nin yapisal ve estetik etkisini ortaya koymaktadir. Bu etki, sadece
kelime dagarcigi ve dil bilgisel 6zelliklerde degil, aynm1 zamanda kiiltiirel birikim ve edebi
gelenekte de goriilmektedir. Iki dil arasindaki bu bag, Orta Asya Tiirk kiiltiiriiniin ortak mirasini
temsil etmekte ve bu miras, giiniimiiz Kazak Tiirk¢esi’nde yasamaya devam etmektedir.

1.1. Cagatay Tiirkcesinde Yuvarlaklasma

1.2. -1UKk (isimden Isim) Yapma EKi: kaygulug “kaygili, {iziintiilii”, (Eckmann, 2009, s.
48). biilend boyluk “uzun boylu”, (Eckmann, 2009, s. 48). katik sozliik “kat1 s6z1i”, (Eckmann,
2009, s. 48). savuk yiizliik “soguk yiizli”, (Eckmann, 2009, s. 48). sernigunluk “talihsizlik”,
(Eckmann, 2009, s. 49). cucukluk “tatlilik”, (Eckmann, 2009, s. 49).

Cagatay Tiirkgesinde bulunan bu ek, Kazak Tiirk¢esinin Giiney bdlgesi agizlarinda bu
ekin hem diiz, hem de yuvarlak sekilleri goriilmektedir. Kazak Tiirkgesi yazi dilinde ise, sadece
diiz Unlilii sekilleri bulunmaktadir. Eklendigi isimlere farkli anlamlar kazandiran bu ek,
aragtirdigimiz agizlarda yer, mekén, esya, alet, meslek, sahiplik, miktar, 6l¢ii fonksiyonlarinda
kullanilmaktadir.

Yoiitiisdiig “giiney”, iiyliig “evli”, sdporliig “sofiirlik” (1-130) (Ibragimov, 2020, s. 127).

Eski Tiirkcede islek olan ektir’. Soz konusu ek, Kirgiz Tiirkgesi? ile inceledigimiz bolge
agzi arasinda diizliik ve yuvarlaklik sekilleri yoniinden benzerlik gostermektedir.

1.3. -sUz (isimden Isim) Yapma EKki: otsuz “atessiz”, ¢ksiiz “anasiz” (Eckmann, 2009,
S. 62).

Cagatay Tirkgesinde goriilen bu ek, inceledigimiz bdlge agizlarinda hem diiz hem
yuvarlak degiskeleri bulunmaktadir. Kazak Tiirk¢esi yazi dilinde ise bu ekin sadece diiz sekli
vardir.

jumussuz “issiz” (18-5), ulsuzga “evladsiz” (23-5), iimiitsiiz “iimitsiz” (6-92) (Ibragimov,
2020, s. 130).

Bu ek, Eski Tiirk¢eden beri kullanilan ektir. Eski Tiirk¢ede iinlii uyumuna bagli hem diiz,
hem yuvarlak sekli vardir®.

1.4. ¢Uk (isimden Isim) Yapma Eki: Kiiciiltme eki: tagarcuk “kiigiik, torba, ¢anta”
(Eckmann, 2009, s. 47), yarimg¢uk “tamamlanmamis, yart tamam” (Eckmann, 2009, s. 47).

Ykrs. agilik “ambar, hazine”, yimislik “meyve bahgesi, bahc¢e”, kunlik “hapishane”, suwlik “su kab1”
orneklerini vererek Gabain ekin Mogolcada da oldugunu séylemektedir. (A. Von Gabain, 1988, s. 44).

2 krs. eelik “iyelik”, koyluk “koyunluk”, cildik “yillik”, endik “enlik”, kérkomdiik “giizellik”. (Buran, A.
ve Alkaya, 2013, s. 190).

3 krs. korksiiz “cirkinlik”, ogsiiz “Oksiiz”, igsdz “sihhatli, sag”. (A. Von Gabain, 1988, s. 45).
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Cagatay Tiirkcesinde goriilen bu ek, isimlere ve sifatlara gelerek kiiciiltme, sevgi ve
acima anlamlarini bildirir. Kazak Tiirkgesi yazi dilinde bu ekin diiz tnlilii degiskeleri
bulunmaktadir. Inceledigimiz bélge agizlarinda bu ekin hem diiz hem yuvarlak degiskeleri
goriilmektedir. Ancak metinlerde bu ekin kalm tinliilii sekli bulunmamaktadir.

kélsiik “golciik” (12-138) (Ibragimov, 2020, s. 133).
Bu ek, Eski Tiirkgede de kiigiiltme bildiren bir ektir®.

1.5. -Us (Fiilden isim)Yapma Eki: hareketi veya hareketin sonucunu adlandiran isimler
yapar: okus “okuyus” (tarzi veya hareketi) (Eckmann, 2009, s. 55), korkus (korkmak)
(Eckmann, 2009, s. 55), sorus (soru) (Eckmann, 2009, s. 55), urus (savas) (Eckmann, 2009, s.
55), iiliis (boliim, pay) (Eckmann, 2009, s. 55), yiiriis (yiiriiyiis) (Eckmann, 2009, s. 55).

Cagatay Tirkgesinde bulunan bu ek, fiillerden hareket ve is isimleri yapar. Kazak
Tiirkcesi yazi dilinde bu ek dar iinliilii seklindedir. Ancak inceledigimiz bolge konusmasinda
yuvarlak tinliili degiskesi bulunmaktadir.

kiifi goriis “gegim” (1-48) (Ibragimov, 2020, s. 136).

Eski Tiirk¢ede ¢ogunlukla doniiglii fiil tabanlarindan sonra gelecegi bildirilmigtir®.

1.6. -GUz (Fiilden Fiil)Yapma EKi: Ettirgen: korgiiz- “gostermek” (Eckmann, 20009, s.
59), olturguz- “oturmak” (Eckmann, 2009, s. 59), tirguz- “diriltmek, canlandirmak” (Eckmann,
2009, s. 59).

Cagatay Tiirkgesinde bulunan bu ek, arastirdisimiz bolge agzinda yaygin olarak
kullanilan ettirgenlik eklerinden biridir. Yaz1 dilinde diiz inlili degiskeleri vardir.
Inceledigimiz bolge agzinda hem diiz, hem yuvarlak degiskeleri bulunmaktadir.

turguzub “diktirip”, “odgiizib “gecirtip” (ibragimov, 2020, s. 145).

Orhon Tiirkgesi ve Uygur Tirkcesinde bulunmayan bu ek, Karahanli Tirkgesinde
rastlanmaktadir®.

1.7. -DUr (Fiilden Fiil)Yapma Eki: Ettirgen: a¢tur- “agtirmak” (Eckmann, 2009, s. 59),
aktur- “aktirmak”, atlandur- “ata bindirmek” (Eckmann, 2009, s. 59), bildiir- “bildirmek”
(Eckmann, 2009, s. 59), keltur- “getirmek” (Eckmann, 2009, s. 59), kéydiir- “yakmak”, atese
vermek” (Eckmann, 2009, s. 59), éldiir- / 6ltiir- “6ldiirmek™ (Eckmann, 2009, s. 59), seviindiir-
“sevindirmek” (Eckmann, 2009, s. 59), toldur- “doldurmak”, yudur “yikatmk” (Eckmann, 2009,
s. 59).

Cagatay Tiirkgesinde bulunan bu ek, inceledigimiz bolge agzinda yaygin olarak
kullanilan bir ektir. Bu ek, ettirgen fiil yapma gorevi tasimaktadir. Kazak Tiirkgesinde diiz
iinliilii degiskeleri vardir. Inceledigimiz agizda hem diiz, hem yuvarlak degiskeleri
bulunmaktadir.

iiylondiird “evlendirdi” (1-125), “6ltiirgen “6ldiirmiis” (11-129) (ibragimov, 2020, s.
144).

Eski Tiirkgede yaptirma anlamini tasimaktadir’,

*krs. kancuk “nere, nereye”, negiik “nasil”, yancuk “para kesesi”. Bu ek, +¢uk, +ciik, +¢u, +¢ii, +ok, +ok
unsurlarindan olusmustur. (Eraslan, 2012, s. 96).

Skrs. ogriing, ogriingii “sevinmek, neselenmek”, abing “teselli, avunma”, bulungsuz “bulunamaz”, iring
“sefalet”, kirtgiing “inang, iman”. (Eraslan, 2012, s. 104).

®krs. korgiiz “gdstermek, anlatmak”, olturguz “oturmak”, uréuz “durdurmak”, sirgiiz “bitirmek”, kirgiz
“giydirmek”, tirgiz “diriltmek”, sergiz “chlilestirmek”. (Karamanlioglu, 1994, s. 50).
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2. Emir Kipi

2.1. -sUn Uciincii Teklik Sahi: barsun “varsin, gitsin” (Eckmann, 2009, s. 123), kirsiin
“girsin” (Eckmann, 2009, s. 123).

Cagatay Tiirk¢esinde bulunan bu ek, inceledigimiz bolge agzinda goriilmektedir. Kazak
Tiirkgesi yazi dili ile inceledigimiz bolge agzi arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Kazak
Tiirk¢esinde yazi dilinde teklik III. Tekil sahis eki yalnizca diiz tinliilii iken bolge agzinda hem
diiz, hem yuvarlak tinliilii /-sun, -siin/ sekllidir.

awdarispaq bosun sogan beriiider dédi “At oyunu olsun ona veriniz dedi”, bul tiiskon
giinii qudured gérsiin “Bu diisen giinii mucize gorsiin” (Ibragimov, 2020, s. 203).

2.2. -sUnlar Uciincii Cokluk Sahis: kilsunlar “kilsmnlar, yapsmlar” (Eckmann, 2009, s.
123).

Cagatay Tiirk¢esinde bulunan bu ek, inceledigimiz bolge agzinda goriilmektedir. Kazak
Tiirk¢cesi yazi dili ile inceledigimiz bdlge agzi arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Kazak
Tiirkcesinde yazi1 dilinde teklik III. Cogul sahis eki yalnizca diiz linliilii iken bdlge agzinda hem
diiz, hem yuvarlak tinliilii /-sun/ sekli vardir.

olar aman bosun “Sag salim olsun” (Ibragimov, 2020, s. 203).
3. Bilinen Ge¢mis Zaman

3.1. Birinci Teklik Sahis: okudum “okudum” (Eckmann, 2009, s. 123), tistiim “indim”
(Eckmann, 2009, s. 123).

Kazak Tiirkcesi yazi dilinde bilinen gegmis zaman ¢ekimi, fiil + -DI + iyelik eki kokenli
kisi eki kalibiyla yapilmaktadir. inceledigimiz bdlge agzinda Kazak Tiirkgesi yazi dilinden farkli
olarak hem diiz, hem yuvarlak /-di/, /-dil, I-ti/, /-til, I-dul, /-dii/ sekilleri de bulunmaktadir. Ek
{inliisii yuvarlak {inliilii fiillerden sonra yuvarlak telaffuz edilmektedir. Orn: tuwdum < tuwdim
“dogdum”, gordiim < kordim “gdérdim”.

Inceledigimiz bdlge agzinda Kazak Tiirkgesi yaz1 dilinden farkli olarak yuvarlak /-du/, /-
dii/ sekilleri de bulunmaktadir.

gesedem béri yéKi sovoré gb’rtfiim “Diinden beri iki torundan ¢ocuk gordiim”, qudayin
bérgen “onin tuwdum men “Allahin verdigi onunu dogurdum”, jin gérdiim, peri gordiim “Cin
gordiim, peri gordim”, suw Kuydum “Su doktim”, betindegi kobiigiin alib siitiib jay qoyub
goydum “Uzerindeki kobiigiinii alip yavasca koydum”, kese muhtardiii toyunda boldum “Diin
Muhtarin diigiiniinde oldum”, “éziim sol adga gumar boldum “Kendim ata kumar oldum”, men
so seiiin buzulgamn gordiim “Ben buzlarin bozuldugunu gérdiim” (ibragimov, 2020, s. 191).

Bu ekin hem diiz, hem yuvarlak seklinde kullanilmasi Tuva, Kirgiz, Baskurt, Kumuk,
Karagay-Balkar, Uygur, Tiirkiye Tiirk¢esi ve Tiirkmen Tirkgelerinin yazi dilinde
bulunmaktadir®. Tiirk dilinin tarihi lehgelerinde bilinen gegmis zaman ¢ekimi genellikle {-DI, -
DU} bigimlerinde goriiliir®.

"krs. yidiir “yedirmek”, amriltur “teskin etmek, rahatlatmak”. (A. Von Gabain, 1988, s. 60); Eski Uygur
Tiirkgesinde: akitdur “akittirmak”, kiltur “kildirmak”, biltiirt “bildirmek”, tapindur “hizmet ettirmek”.
(Eraslan, 2012, s. 109).

® Tuva Tiirkgesinde {-DI, -DU}, Kirgiz Tiirkgesinde {-DI, -DU}, Baskurt Tiirk¢esinde {-DI, -DU, -nl, -
nO, -zl, -zO}, Kumuk Tirkgesinde {-DI, -DU}, Karacay-Balkar Tiirk¢esinde {-DI, -DU}, Uygur
Tiirkgesinde {-DI, -DU}, Tiirkiye Tiirk¢esinde {-DI, -DU}, Tirkmen Tiirk¢esinde {-DU} ekiyle yapilir
(Buran ve Alkaya, 2014, s. 1-581)

® Orhon Tiirkgesinde iyelik eki almis {-D} ekidir. Orn: yabrit-dim (Tekin, 2013, s. 184); Eski Uygur

Tiirkgesinde -di/~di, -f/-ti seklindedir. Orn: yigla-di-m, tur-d: (Eraslan, 2012, s. 338); Karahanli
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3.2. Ikinci Teklik Sahis: okudung “okudun” (Eckmann, 2009, s. 123), tistiing “indin”
(Eckmann, 2009, s. 123).

Cagatay Tiirkgesinde bulunan bu ek, inceledigimiz bdlge agzinda Kazak Tiirkgesi yazi
dilinden farkli olarak yuvarlak /-dii/ sekli bulunmaktadir.

Jjd kordiifi go jold_d? “Az dnce yoldan goérdiin degil mi”, iy minaw, kordiin “Ev iste bu,
gordiin” (Ibragimov, 2020, s. 192).

3.3. Birinci Cokluk Sahis: alduk (Eckmann, 2009, s. 125), kettiik “gittik” (Eckmann,
2009, s. 125), okuduk (Eckmann, 2009, s. 125), #istiik “disdik” (SKD 1987, s. 141), olduk
“olduk” (SKD 1987: 111).

Cagatay Tiirk¢esinde bulunan bu ek, inceledigimiz bolge agzinda Kazak Tiirkcesi yazi dilinden
farkli olarak yuvarlak /-dii/ sekli bulunmaktadir.

biz kordiig yéndi “Biz kordiik iste” (Ibragimov, 2020, s. 192).
4. Tyelik Ekleri

4.1. Birinci Teklik Sahis: okum “okum” (Eckmann, 2009, s. 66), koziim “gbziim”
(Eckmann, 2009, s. 66), kongliim “gbénlim” (Eckmann, 2009, s. 66), oglum “oglum” (Eckmann,
2009, s. 66).

Cagatay Tiirk¢esinde bulunan bu ek, inceledigimiz bdlge agzinda Kazak Tiirkcesi yazi
dilinden farkli olarak yuvarlak /-um/ sekli bulunmaktadir.

dosum “dostum” (ibragimov, 2020, s. 148).

4.2. ikinci Teklik sahis: okung “okun” (Eckmann, 2009, s. 66), yiiziing “yiiziin”
(Eckmann, 2009, s. 66), kongliing “génliin” (Eckmann, 2009, s. 66), oglum “oglung” (Eckmann,
20009, s. 66).

Cagatay Tirkgesinde bulunan bu ek, inceledigimiz bolge agzinda Kazak Tiirkcesi yazi
dilinden farkli olarak yuvarlak /-us, -iifi/ sekilleri bulunmaktadir.

~ ¢

sObiifi “otun”, tiyiifie “evine”, jumusui “isin” (Ibragimov, 2020, s. 148).
4.3. Birinci Cogul sahis: soziimizni “s6ziimiizii” (Eckmann, 2009, s. 67), kongliimiz
“gonliimiiz” (Eckmann, 2009, s. 67).

Kazak Tirkgesinde ¢okluk 1. sahis iyelik eki -miz, -miz, Cagatay Tiirk¢esinde bulunan bu
ek, inceledigimiz bolge agizinda da yuvarlak {inliili -umuz, -éimiiz ve -iimiis sekilleri de vardir.

kiifi  gorsiimiis “gecimimiz”, jolumus “yolumuz”, “éziimiizge ‘“kendimize”, dosumuz
“dostumuz”,  qudugumuz “kuyumuz”, séziimiiz “s6ziimiiz” (Ibragimov, 2020, s. 150).

4.4. ikinci Cogul Sahis: hiisniingiiz “giizelliginiz” (Eckmann, 2009, s. 67), ziilfiingiz

“ziilfiinliz” (Eckmann, 2009, s. 67), soziingtiz “soziiniiz” (Eckmann, 2009, s. 67), fakat 6ziingiiz
“Oziinliz” (Eckmann, 2009, s. 67), yiiziingiiz “yliziiniiz” (Eckmann, 2009, s. 67).

Tiirkgesinde -{-DI, -DU}, ekleriyle yapilmaktadir. Orn: ay-dim, ug-tum (Hacieminoglu, 2019, s. 184);
Eski Anadolu Tiirkesinde {-dI} sekindedir. Orn: beklediim, yasladus, dokiildi (Akar, 2018, s. 168)
Kipgak Tiirkgesinde -DI, -DU seklindedir. Om: yaratdim, bitidim, alduk, keldiik, (Ercilasun, 20133, s.
399); Cagatay Tiirkgesinde {-DI, -DU}, ekleridir. Orn: aldimi okudum, tiistiim, keti (Eckman, 2017, s.
125).
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Kazak Tiirk¢esinde nezaketlik bildiren teklik 2. sahis iyelik eki -7z, -7iiz, Cagatay
Tiirk¢esinde bulunan bu ek, inceledigimiz bolge agizinda da yuvarlak iinliili -7z sekli
bulunmaktadir.

soziifitiz “sdziiniliz”, tiisiifiiz “rityamz” (Ibragimov, 2020, s. 148).
5. Hal Ekleri

5.1. -nUng Ilgi Hali Eki: kongiilniing “génliin” (Eckmann, 2009, s. 69), oknung “okun”
(Eckmann, 2009, s. 69), kulnung “kulun” (Eckmann, 2009, s. 69), sézniing “s6ziin” (Eckmann,
2009, s. 69), urusnung “savasin” (Eckmann, 2009, s. 69), yiiziingniing “yiiziiniin” (Eckmann,
2009, s. 69). Bu ek Eski Tiirkgede de goriiliir'™.

Kazak Tiirkgesi yaz1 dilinde yuvarlak {inliilii sekilleri bulunmamaktadir. Inceledigimiz
bolge agzinda da yuvarlak sekilleri bulun bu ek Cagatay Tiirkcesiyle benzerlik gostermektedir.
Unliiyle veya /m/, /n/, /ii/ {insiizleriyle sonlanan kok ve govdelerden sonra +mid, +nifi, +nui,
+nairi; N, Ivl, 1w/, Iyl, 12/ instizlerden sonra +difi, +difi, +dufi, diifi; tonsuz linsiizlerden sonra
+uA, +tin, +i, +in ekleri gelir.

Yoziimniiii “kendimin”, toldiiii “hayvan yavrusunun”, “onusi “onun”, bunuii “bunun”,
kiinniini “glinesin”, tévontini “tepenin”, sonufl “onun”, tirinin “ylizinin”, sobéréniiii “torun
cocugunun”.

koldiin “golin”, muzduni “buzun”, géldiini “¢Olin”, tawduni “dagm”, téldiifi “hayvan
yavrusunun’, s jiizdiin ‘“l¢ yiiziin®, kiizdiifi giinii “gliz glini”.

Jurttuii “halkin”, dostuii “dostun”, sogistuii “savasin”, qudugtuii “kuyunun” (Ibragimov,
2020, s. 151).

Sonu¢

Cagatay Tiirkcesinde eklerde goriilen yuvarlaklagma, Kazak Tiirkcesi agizlarinda belirgin
bir etki brrakmustir. Ozellikle iinlii uyumlar1 ve yuvarlak iinliilerin etkisiyle olusan ses
degisimleri, Cagatay Tiirk¢esinin Kazak Tiirkcesi iizerindeki tarihsel izlerini gostermektedir.
Cagatay Tiirkcesinde eklerde yuvarlak iinliilerin kullanimi, Kazak Tiirkgesi agizlarina da
aktarilmig ve dilin fonetik yapisini sekillendiren dnemli bir unsur olmustur.

Bu etki, Kazak agizlarinda yuvarlaklagsma olgusunun daha sik goriilmesine ve yuvarlak
iinliilerin belirli eklerde kullaniminin yayginlagmasina katkida bulunmustur. Bunun sonucunda,
Kazak Tiirkcesi agizlarinda yerel agiz 6zelliklerinin yani sira, yuvarlaklasma gibi tarihsel dil
ozellikleri de yasamaya devam etmistir.

KAYNAKCA
AHANOV, K. (1965), Til Bilimine Kirispe, Almati: Mektep Baspasi.

AKAR, A. (2016). “Sosyal Bilimlerin Veri Kaynag1 Olarak Agizlar”. Gazi Akademik Bakis. cilt
10/ 19: 169-182.

BURAN, A. - Ercan ALKAYA (2013). Tiirk Lehgeleri. Ankara: Akcag.

OEski Tiirkgede ilgi hali kitabelerde ve yer yer » agzinda +» seklinde: yazmalarda yaygin olarak +nXy
seklinde kullamilmistir. munguqg-uy, ilig-niy, bédg-ndy. (A. Von Gabain, 1988, s. 63); Tekin, ekin iinsiizle
biten govdelerde +nipy, linli ile bitenlerde ise +ny seklinde oldugunu belirtmistir. (Tekin, 2003, $.106-
107).

238



DEMIRCI, K. - Zhanat KUANYSHBAEVA (2016). Kazakganin Agizlari ve Ozbekcenin
Cimkent Agzina Etkisi Uzerine (Ed M. Sarica, B. Sarica). Dil Bilimleri Kiiltiir ve
Edebiyat. Ankara: Padam Yaynlari. s. 330-343.

DEMIR, N. - Emine YILMAZ (2012). Tiirk Dili EI Kitabi. Ankara: Grafiker.

ECKMANN, J. (2014). Harezm, Kipcak ve Cagatay Tiirkcesi Uzerine Arastirmalar.
(Hazirlayan, O.F.Sertkaya). Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

ECKMANN, J. (2017). Cagatayca El Kitabi. (G.Karaagag, Cev). Ankara: Tiirk Dil Kurumu.
ERASLAN, K. (2012). Eski Uygur Tiirkcesi Grameri. Ankara: Tirk Dil Kurumu.

GABAIN, A. Von. (1988). Eski Tiirkcenin Grameri, (cev. Mehmet Akalin). Ankara: Tiirk Dil
Kurumu.

IBRAGIMOV Zh. (2020). Siriderya boyu (Kizilorda-Tiirkistan) Kazak agizlari. Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora tezi).

KARAMANLIOGLU, A. (1994). Kip¢ak Tiirk¢esi Grameri. Ankara. Tiirk Dil Kurumu.

OZTURK, R. (2007). “Ozbek Tiirk¢esi”, Tiirk Lehceleri Grameri, (Ed. Ahmet B. Ercilasun),
Ankara: Akg¢ag Yayinlari.

TEKIN, T. (2003). Orhon Tiirk¢esi Grameri. Istanbul: Kitap.
TOGAN A. Z. (1981). Bugiinkii Tiirkili Tiirkistan ve Yakin Tarihi. Istanbul: Enderun Kitabevi.

239



CAGATAY EDEBIYATI UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Farida TOLENDIYEVA"

Ozet

Bu makale, Cagatay yazi dili ve edebiyati {izerine yapilmis caligmalari konu edinmektedir. Cagatay
Tiirkgesi Harezm Tiirk¢esinden itibaren Orta Asya Tiirk halklarinin ortak yazi olarak goze carpar.
Yiizyillarca kullanilan Cagatay yazi dili ile ilgili bircok eser kaleme alinmis ve {iriinler ortaya konmustur.
XX. yiizyila kadar varligini siirdiiren Cagatay yazi dili daha sonra yerini ¢agdas Tiirk diyalektlerinden
Ozbekgce ve Yeni Uygurcaya birakmustir. Cagatay Tiirkcesi ve Edebiyati {izerine diinyanin bircok yerinde
bilim adamlari1, akademisyenler, arastirmacilar ve lisans {istii 6grenciler hila arastirmalar yapmakta ve
yeni veriler 1s18inda literatiire katkilar sunmaktadir. Cagatay Tiirkgesi s6z varligi, tiriin ¢esitliligi, koklii
ve tarihi ile gelecekte de arastirmacilarin ¢alismalarina konu olacak yeterlikte goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cagatayca, Cagatay Tiirkgesi, Cagatayca Eserler, Cagatayca Uzerine Yapilmis
Caligmalar.

STUDIES BASED ON CHAGATAI LITERATURE

Abstract

The present article addresses the subject of studies on the written language and literature of Chagatai.
Chagatai Turkish is distinguished as the shared written language of Central Asian Turkish peoples,
succeeding Khwarezm Turkish. A substantial corpus of literature exists on the Chagatai written language,
which was in use for centuries. The Chagatai written language persisted until the 20th century, at which
point it was supplanted by contemporary Turkish dialects Uzbek and New Uyghur. Scientists,
academicians, researchers, and graduate students in many parts of the world continue to conduct research
on Chagatai Turkish and literature, contributing to the field with new data. Chagatai Turkish appears to be
a suitable subject for future research, given its extensive vocabulary, diverse product variety, deep
historical roots, and unique linguistic characteristics.

Key Words: Chagatai, Chagatai Turkish, Chagatai Works, Studies on Chagatai.

Giris

Cagataycanin ad1 ve donemi ile ilgili ¢aligmalar yapan Tiirkologlar (Berezin, Vambery,
Quatremere, Pavet de Courteille, Radloff, Samoylovig, Fuad Kd&priilii, Sgerbak, J. Eckmann) bu
konu hakinda degisik diislinceler ileri slirmiislerdir. S6z gelimi Samoylovi¢ dil 6zelliklerinden
yola cikarak 15. ve 20. yiizyillar arasinda Orta Asya’da yazilan Tiirk¢e {iriinlerin diline
Cagatayca derken, Fuad Kopriilii edebi gelismeyi goz Online alarak Cagataycanin sinirlarini
olabildigince genis tutmustur. Ona gore Cagayca “kelimenin en genis méanasi ile Mogol
istilasindan sonra Cengiz cocuklar1 tarafindan kurulan Cagatay, Ilhanli ve Altin-Ordu
imparatorluklanin medeni merkezlerinde 13-14. asirlarda inkisaf eden ve Timurlular devrinde
bilhassa 15. yiizyilda klasik bir mahiyet alarak, zengin bir edebiyat yaratan edebl Orta Asya
lehgesidir.”

" Ogr. Gor., Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Univesitesi, KAZAKISTAN; ORCID: 0009-
0002-0159-9185; faridat2010@mail.ru
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Cengiz Han’in (1162-1227) oliimiinden sonra Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nun
Tiirkistan’da kurulan subesi olan Cagatay Hanligi, kurulusunun baslangi¢ evresinde merkeze
bagl kalmak zorunda olmakla birlikte merkezdeki gelismelerden de dogrudan etkilenmistir.
Ilerleyen siiregte miistakil bir hanlik olmayi basaran Cagatay Hanligi, Kebek ve Aldeddin
Tarmasirin gibi karizmatik ve yenilike¢i hanlar vasitasiyla idari ve toplumsal anlamda doniisiime
girmistir. Ancak bu doniisiime muhafazakarlar tarafindan miidahale edilmekle birlikte, hanlik
icerisinde yasanan taht kavgalar1 ve yoOnetimsel bunalim, merkezi otoritenin zayiflamasina
neden olmustur. Merkezi otoritenin zayiflamasi, hanligin kurulus asamasindan itibaren rol
oynayan Karagularin siyasi giiclinii artirarak yonetimin dolayli yollarla onlarin kontroliine
girmesine sebebiyet vermistir. Ayni zamanda idarede yasanan bunalim, hanligin Mogul Ulusul
ve Cagatay Ulusu olarak ikiye ayrilmasiyla sonuclanmistir. Mogul Ulusu’nda tahta ¢ikan
Tugluk Timur Han, gerceklestirdigi merkezilesme hamleleriyle idareyi yeniden tesis etmekle
kalmamis, ayrica hanligi tekrar eski gilinlerine dondiirmek adina 1360 ve 1361 yillarinda
Cagatay Ulusu’na seferler gerceklestirmistir. Tugluk Timur Han’in merkezilesme girisimleri
Karagular1 rahatsiz etmis ve bundan dolay1 6liimiinden hemen sonra Mogul Ulusu’nda bir
Karagu olan Emir Kameriiddin, isyan ederek kendini 1365 yilinda han ilan etmistir. Cagatay
Ulusu’nda ise Tugluk Timur Han’m idaresi yok sayilarak Karacular yonetimi ele gecirmistir.
Cengiz soyundan olmayan Emir Kameriiddin’in hanlik ilani, o zamana kadar yapilmamis bir
girisim olmus ve bolge iizerindeki siyasi diizeni derinden sarsmistir. Mogul Ulusu’nda Emir
Kameriiddin gasp¢1 olarak nitelendirilirken, Cagatay Ulusu’nda idareyi ele gegiren Emir Timur,
kukla olarak sectigi bir hani tahta oturtmus ve Cengiz soyuna damat olarak niifuzunu
arttirmistir. Emir Kameriiddin’in bu girisimi, kendi kabilesi basta olmak iizere kabileler
tarafindan tepkiyle kargilanmig ve ona karsi muhalefet olusturmustur. Diger yandan Emir Timur,
Mogullarin igerisinde bulundugu kaos ortamini iyi degerlendirerek neredeyse 20 yil boyunca
onlar {izerine seferler diizenlemistir. Yapilan seferler ve muhalif yapt Emir Kameriiddin’in
niifuzunu kirarak oliimiine neden olurken Emir Timur’un bolgede daha rahat bir sekilde
hakimiyet kurmasina olanak saglamistir.

Cagataycanin Donemleri

ARY

[Ik Cagatayca Donemi: Bu doneme Ali Sir Nevai’den onceki Cagatayca da denmektedir.
XV. yiizyilin baglarindan Nevai’nin ilk yapitin1 yazdigi 1465’¢ kadar olan donemi
kapsamaktadir. Harezm Altin Ordu Tiirkgesiyle Nevai dili arasinda gegis evresi sayilmaktadir.

Klasik Cagatayca Donemi: 1465°ten XVI. yiizyilin ortalarina kadar siirer. Sultan Hiiseyin
Baykara’nin korudugu Ali Sir Nevai bu dénemin en biiyiik temsilcisidir. Bir kiiltiir merkezi olan
baskent Herat’ta yalmiz edebiyat alaninda degil sanatin biitiin dallarinda yetkin sanatcilar
yetigmistir. Sultan Hiiseyin Baykara sanati, sanatg¢ilar1 korumanin yani sira sair olarak da belirir.
Ama Baykara’nm &liimiinden sonra Herat eski &nemini vyitirdi. Once Seybanlilarmn
egemenligindeki Ozbekler Horasan’t ele gecirdiler. Ardindan Safeviler’in saldirilari
Cagataylilarin yurtlarini terk etmelerine yol acti. Cagatay edebiyati da Buhara, Semerkant gibi
merkezlerde ve Bablr’un hiikiim siirdiigli kuzey Hindistan’da gelisti.

Seybanlilardan Ubeydullah Han (Ubeydi) ile Babir klasik Cagataycanin en iyi
orneklerini verdiler.

Klasik Donemden Sonraki Cagatayca Donemi: XVI. ylizyilin ortalarindan XVII. yiizyilin
sonuna kadar siirer. Cagataycanin Onemini Yyitirip Farscanm yeglendigi bu donemin
temsilcisi Ebulgazi Bahadir Han‘dir.Son Cagatayca donemi.XVIIL. yilizyilin basmdan XIX.
ylizyilin sonuna kadar siiren bu donem Cagatay edebiyatinin gerileme ve ¢Okme evresini
olusturur. Eskiye, o6zellikle de Nevail’ye Oykiinen sanatgilar arasinda onemli bir saire, yazara
rastlanmaz. XX. yiizyildan baslayarak da Orta Asya Tiirk edebiyatmin yeni donemineOzbek
Edebiyati adi verilmistir.Osmanl sairlerinin Ahmet Pasa’dan baslayarak Cagatay sairlerini
tanidiklarini, 6zellikle Nevai’nin ustaligim &vdiiklerini biliyoruz. Nitekim, bir¢ok Cagatay
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sairinin divanlarinin yazmalarina Tiirkiye kiitiiphanelerinde rastlandigr gibi Divan sairlerinin
Nevai ye Cagatayca nazireler soyle dikleri de goriilmektedir.

Cagatay Edebi Dilinin ve Cagatay Edebiyatinin Devreleri. Cagatay edebi dilinin devreleri
konusunda da goriis birligi bulunmamaktadir. Bu konudaki baslica goriisler su sekilde
Ozetlenebilir: A. Samoylovig, XV. ylizyildan baslayip XX. ylizyila kadar devam eden Orta Asya
edebi dili i¢in Cagatayca tabirini kullanir ve bu yazi dilini dort devreye ayirir. 1. Karahanh
(Kasgar) Tiirkgesi (XI-XIII. yiizyillar). 2. Kipcak-Oguz Tiirkgesi (XII-XIV. yiizyillar). Cagatay
Tiirkgesi (XV-XIX. yiizyillar). 4.0zbek Tiirkgesi (Ozbekge, XX. yiizyil).

M. A. Serbak, Cagatay Tiirk¢esi’ni Ozbek dilinin bir donemi kabul ederek Ozbekce’yi su
devrelere ayrir: a) ik devir (X-XIII. yiizyillar). Miisterek devir olup Bati ve Giiney Tiirkgesi
unsurlarinin dile girdigi déonemdir. b) Ikinci devir (XIV-XVIL. yiizyillar). Suni bir dil olarak
kabul ettigi Cagatayca devridir. ¢) Ugiincii devir (XVII-XVIII. yiizyillar). Ozbekg¢e’ye mahalli
dil unsurlarinin girdigi devirdir.

J. Eckmann da Orta Asya Tiirkgesi’ni su devrelere ayirir: 1. Karahanli (Hakaniye)
Tirkgesi (XI-XIII. yiizyillar). 2. Harizm Tirkgesi (XIV. ylizyil). 3. Cagatayca (XV-XX.
yiizyillar). XX. yiizyilin bagindan itibaren Cagatay edebi dilinin yerini Ozbek edebi dili alir. J.
Eckmann Cagatay edebiyatini da {i¢ donem halinde ele alir. a) Klasik devir dncesi (XIII-XV.
ylizyillar). b) Klasik devir (XV. yiizyilin ikinci yarist ile XVI. yilizyilin ilk yarisi). ¢) Klasik
devir sonrasi (XVI. yiizyilin ikinci yarist ile XX. yiizyil bas).

Cagatay Edebiyatini Fuad Koprili’niin tasnifinde oldugu gibi (bk. “Cagatay
Edebiyat1”, IA, III, 270-323) bes devreye ayirip incelemek yerinde olur kanaatindeyiz.

[k Cagatay Devri (XIII-XIV. Yiizyillar): Bu devir Cagatay edebi dilinin ve edebiyatinin
kurulus devridir. Cagatay Tiirkgesi adi verilen bu Orta Asya edebi dilinin XIII. yilizyilin
basindan itibaren, yani Mogol istilisindan hemen sonra tesekkiil etmeye basladigi kabul
edilebilir. XI-XII. yiizyillarda biitiin Orta Asya Tiirk topluluklarinda miisterek edebi dil olan
Karahanli veya Hakaniye Tiirk¢esi, Mogol istilasinin Orta Asya Tiirk diinyasinda meydana
getirdigi etnik, kiiltiirel ve sosyal yapidaki karigiklik sebebiyle tesirini ve birlestirici vasfini
kaybetmistir. Cengiz’in Oliimiinden sonra (1227) muazzam imparatorluk topraklari ogullar
arasinda paylasildi. Horasan ve Maveraiinnehir bolgesi Cengiz’in ikinci oglu olan Cagatay’in
idaresinde kaldi. Bu sahada kurulan Cagatay Devleti, XV. yiizyilin baslarindan itibaren
Timurlular’in idaresinde siyaset ve kiiltiir bakimindan biiyiilk bir varlik gosterdi. Basta
Semerkant olmak tizere Herat, Merv, Belh gibi sehirler 6nemli birer kiiltiir merkezi haline geldi.
Cagatay edebiyati asil bu merkezlerde gelisip giliclendi ve XV. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Ali Sir Nevai ile klasik bir hal alarak doruk noktasna ulagti. XV. ylizyilin ikinci
yarisinda artik Semerkant’in yerini Herat alacaktir. XIV. yiizyila gelindiginde miisliiman
Cagatay hanlarinin Tirkce konustuklari, divanlarinda Uygur alfabesini bilen katipler (bahsi)
bulundurduklar1 ve Cagatayca’yr resmi dil olarak kullandiklari bilinmektedir. Hatta Ibn
Battita’nin ifadesine gore Farsca’nin hakim oldugu Buhara’da bile bir tekkede Tiirkce ildhiler
okunmasi bunu agik¢a gdstermektedir. Timur devrinde yasayan iki 6nemli sair ve muharrirden
biri, Seyf mahlasiyla Fars¢a ve Tiirk¢e siirler yazan Emir Seyfeddin Barlas, digeri de Arslan
Hoca Tarhan’dir. Bu yiizyilda ilk Cagatay devri dilinin, bir yandan resmi dil olmasi dolayisiyla
devlet katinda 6nemini korumasi, 6te yandan da Farsga Ornekler karsisinda onlara benzer
basarili eserler ortaya koymaya baslamasi ile asil bir sonraki déonemin klasik Cagatay dil ve
edebiyatina zemin hazirladigi goriiliir.

Klasik Devrin Baslangic1 (XV. Yiizyilin ilk Yaris1): Timur’un kurdugu imparatorluk onun
Oliimiinden sonra (1405) baslayan taht kavgalar1 sebebiyle zayiflad1 ve giderek dagilmaya yiiz
tuttu. Horasan ve Harizm disindaki bazi topraklar fiilen imparatorluk idaresinden ¢ikti. Buna
ragmen Semerkant ve Herat gibi merkezlerde huzur ve asayisin devamina bagl olarak sanat ve
edebiyat gelismeye devam etti. Edebiyat halk arasinda degil. Fars dilini ve edebiyatini1 iyi bilen,
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Farsca eser yazabilecek seviyede olan aristokrat ziimre i¢inde gelisti. Bunlarin arasinda milli dil
ve edebiyatin ragbet bulmasi, XIV. ylizyilin ikinci yarisinda Hucendi ve Harizmi gibi sairlerle
basladi. Halk arasinda ise Yesevi dervisleriyle Yesevi gelenegi ve hikmet tarzi devam
ettiriliyordu. Ozellikle Ahmed Yesevi'nin edebi ve tasavvufi gelenegini siirdiiren dervis-sairler,
dini-didaktik muhtevali eserleriyle degisik halk tabakalar1 arasinda etkili oluyorlardi. 1381
yilinda Timur tarafindan zaptedilen Herat dnce Miran Muhammed Sah’in, sonra da S&hruh
Mirza’nin idaresinde gelisti ve Semerkant’tan sonra ikinci 6nemli merkez oldu. Mimari eserler
ve medreselerle siislenen Herat, devletin kiiltiir merkezi olmasmin ardindan Hiiseyin
Baykara’nin saltanati zamaninda siyasi merkez haline getirildi. Ote yandan Ali Sir Nevai de
klasik Cagatay siirinin baslangici olarak Timur ve $ahruh Mirza devirlerini gostermektedir.

Klasik devirden once eser vermis, bilhassa siirleriyle Cagatay Edebiyatinin tesekkiiliinii
hazirlamis olan bu devir sairleri klasik divan siirinin ilk 6rneklerini ortaya koymuslardir.
Meydana getirilen divanlar tertip bakimindan klasik devirdeki kadar gelismis degildir. Bunlarda
yer alan siirler genellikle miinacat, na‘t, kaside, gazel, muhammes, tuyug ve miifredlerdir. Bazi
divanlarda ise ¢ok defa gazel tarzinda siirler yer alir. Kullanilan vezinler umumiyetle aruzun
remel, hezec ve recez bahirlerinin yaygin olan 6lgiileridir. Mesnevilerin ¢ogu kiiciik hacimdedir.
Bazilar1 ise mektup tarzinda yazilmistir. Bu devrin baslica sairleri arasinda su isimler yer
almaktadir: Hucendi, Sekkaki, Mevlana Lutfi, Atai, Haydar Tilbe, Hafiz-1 Harizm, Y{suf Emiri,
Ahmedi, Yakini, Seydi Ahmed Mirza, Gedayi.

XIV. yilizyihn ikinci yarist ile XV. ylizyilin ilk yarisinda yasamis sairlerden biri olan
Hucendi Letafetname adl1 eseriyle taninmistir. Hayati hakkindaki bilgiler son derece yetersiz
olup mahlasindan Hucendli oldugu anlasilmaktadir. Harizmi’nin Muhabbetname’si tarzinda bir
mesnevi olan Letafetname “mefailiin mefailiin felliin” vezniyle yazilmig ve Emirzade Mahmud
Tarhan’a ithaf edilmistir. Nazim teknigine ¢ok iyi vakif oldugu goriilen Hucendi’nin sadece iran
edebiyatini degil aym1 zamanda eski Tiirk sairlerinin eserlerini de inceledigi
anlagilmaktadir. Letafetndme’nin mevcut iki niishasindan biri Londra British Museum’da (Add.,
nr. 7914, vr. 142-157), digeri Istanbul’da Millet Kiitiiphanesi’nde (Ali Emiri, Arapga, nr. 86, vr.
180-194 [kenarda]) bulunmaktadir. Eser Turhan Gencel tarafindan yayimlanmistir (“The
Latafatnama of Khujandi”, Annali, nuovu serie: XX-XXX, [Napoli 1970], s. 345-368 +
XXXV).

Cagatay siirinin ilk 6nemli sairi olan Sekkaki’nin hayati hakkinda da yeterli bilgi yoktur.
Kasidelerinden biiyiikk bir kisminin Timurlu hiikiimdarlarindan Halil Sultan ile (1405-1409)
Ulug Bey’e (1447-1449) ve biiyiikk devlet adami1 Vezir Arslan Hace Tarhan’a ithaf edilmig
olduguna bakarak onun XIV. ylizyilin ikinci yarisi ile XV. yilizyilin ilk yansinda yagadigi tahmin
edilebilir. Ali Sir Nevai’nin Mecalisii’'n-nefais adli sairler tezkiresinin ikinci meclisinde verilen
bilgiye gore Sekkaki Maveraiinnehirli olup siirleri Semerkant’ta séhret bulmus ve Timurlular’in
saray sairligine kadar yiikselmistir. Nevai Muhakemetii’l-lugateyn’de ise onun Mevlana Lutfi
kadar biiyiik bir sair olmadigini ileri siirer. Kasidelerinden birinin biiyiik stfi Hice Muhammed
Péarsd’ya ithaf edilmis olmasi1 Sekkaki’nin tasavvufa meylini gostermekteyse de onun bir
mutasavvif olmadigi gazellerinde din dis1 konulari islemesinden agik¢a bellidir. Kasidelerinde
Cagatay edebi dilini ustalikla kullanmasi, gazellerindeki incelik ve coskunluk, onun Cagatay
siirinin kurucularindan sayilmasi i¢in yeterlidir. Dilinde yer yer arkaik unsurlara rastlanmasi ise
Cagatay edebi dilinin olusum halinde bulundugunu gdstermektedir. iki niishasi bilinen eksik
divani (British Museum, Or., nr. 2079; Taskent Kol Yazmalar1 Ktp., nr. 88) Kiril harfleriyle
basilmistir (Sakkakiv, Tanlangan Asarlar, Tagkent 1958).

XV. yiizyilin ilk yarisinda Cagatayca siirleriyle s6hret bulan Mevlana Lutfi, Cagatay
siirinin ~ gelismesinde o6nemli rol oynayan bir sairdir. Ali  Sir Nevail Mecélisi’n-
nefais ve Nesayimii’l-mahabbe adl1 eserlerinde Lutfi’ye yer verip, “Bu kavmin iistad1 ve s6z

melikidir” ifadesiyle ona karsi duydugu takdir ve hayranlig1 dile getirmektedir. Yine Nevai’nin
verdigi bilgiye gore Seyh Sehabeddin-i Hiyabani’ye intisap eden Mevlana Lutfi 6liinceye kadar
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ona bagh kalmistir. Hayatinin biiyiik bir kismin1 Baysungur Mirza’nin maiyetinde gegirdi.
Dogum yeri ve yil1 belli olmadigi gibi 6liim y1l1 olarak gdsterilen 1482 veya 1492 tarihleri de
kesin degildir. Ancak yiiz yila yakin uzun bir 6miir siirdiigli anlasgilmaktadir. Mevlana Lutfi
kayitlara gore Herat’a bagli Kenar kdyiinde gomiiliidiir. Sahruh Mirza’dan Hiiseyin Baykara’ya
kadar pek ¢ok Timurlu sehzadesinin iltifat ve tevecciihiine mazhar olmustur. Elde bulunan
divani ile Giil ii Nevriz adli mesnevisi onun 6nemli bir sair oldugunu, Cagatay dilini ustalikla
kullandigimi, klasik edebiyatin teknik ve inceliklerine vakif bulundugunu gdstermektedir.
Basarili kasideleri, asikane ve siifiyane gazelleri, cinash tuyuglari ile o zamanki Tiirk-Islam
kiiltiir ¢evrelerinde hakli bir gdhret kazanan Mevlana Lutfi kendisinden sonra gelen bir¢ok saire
tesir etmistir. Ali Sir Neval, onun Serefeddin Ali Yezdi’nin Zafernimeadli meshur tarihini
Tiirk¢e’ye terciime ettigini bildirirse de boyle bir eser heniiz ele gegmemistir. Mevlana Lutfi’nin
sOhretinin yayilmasinda, gazellerinde kullandigi dil ve {islipla ince hayaller baslica rolii
oynamigtir. Dilinde yabanci unsurlar olduk¢a az, Oguz-Kipgak 6zellikleri ise ¢okga goriiliir.
Tiirkiye ve diinya kiitliphanelerinde bir¢ok niishas1 bulunan divanimin tenkitli metni ve indeksi
Giinay Karaagac tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmustir (IU Ktp., Tez, nr. 16487 [1983]).
Lutfi ayrica, Celdleddin Tabib’in asli Farsca olan Giil ii Nevriiz adli mesnevisini nazmen
terciime etmis, Cagatay edebi dilini ustalikla kullandig1 eserine adeta telif hiiviyeti vermistir
(eserin yazma niishalar1 i¢in bk. British Museum, Add., nr. 7913, vr. 50a-114a; Bibliothéque
Nationale, Supplément Turc, nr. 998; Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 1911).

Klasik Cagatay Devri (XV. Yiizyilin Ikinci Yaris1): Sdhruh Mirza’nin dliimiinden sonra
(1447) imparatorluk yeni bir sarsint1 gegirdi ve iktidar miicadeleleriyle zayifladi. Ebii’l-Kasim
Babiir Horasan’da, Eb(i Sald Maverailinnehir’de kuvvetli birer idare kurdularsa da Babiir’iin
6limiinden sonra karigikliklar tekrar bagladi. Neticede Eb{i Said duruma hakim olup Horasan ve
Maveraiinnehir’i idaresi altinda birlestirmeye muvaffak oldu. Ancak Azerbaycan bdlgesini
Akkoyunlular’dan almak i¢in giristigi savasta bozguna ugradi ve yakalanarak oldiiriildii (1469).
Bu hadiseden sonra sehzadeler arasindaki taht miicadelesi yeniden basladi. Miicadeleden
basariyla ¢ikan Hiiseyin Baykara, Herat merkez olmak ilizere Horasan, Sicistan, Toharistan,
Ciircan ve Esterabad’1 idaresi altinda birlestirdi ve kirk yil kadar saltanat siirdii (1469-1506).
Timurlular tarihinin bu son parlak déneminde Herat siyasi ve ticarl merkez olmasinin yani sira
Baykara devrinin de kiiltiir ve sanat merkezi oldu. Basta edebiyat olmak iizere gesitli sanat
dallarinda eser veren Ali Sir Nevai gibi dahi bir sanatkar ile hamisi ve en yakin arkadasi
Hiiseyin Baykara’nin faaliyetleriyle klasik Cagatay edebiyati devri Nevai-Baykara devri olarak
anildi. Bu devirde klasik Cagatay edebiyatinin gelismesi, hatta biiyiikk Olglide altin ¢agini
yasamasi Hiiseyin Baykara’min gayretlerine baghdir. Iran ve Tiirkistan’m seckin sanatkar ve
ilim adamlariyla dolan Herat yeni insa edilen saray, konak, cami ve medreselerle de gelismis ve
bliytimiistiir. Yeni a¢ilan egitim ve 6gretim kurumlarinda giizel sanatlara, edebiyata ve siire ilgi
duyan bir ziimre yetismis, bunlarin maddi ve manevi ilgisi sayesinde de sanat ve edebiyat
faaliyetleri hizla geligmistir. Herat edebi muhiti bu sirada sadece Horasan ve Maveraiinnehir’in
biiyiik merkezleriyle temaslarim siirdiirmiiyor, ayn1 zamanda Iran, Irak, Tebriz ve Istanbul gibi
kiiltiir ve sanat merkezleriyle de miinasebet halinde bulunuyordu.

Klasik Cagatay edebiyat1 Seybaniler’le Orta Asya’da, Babiir ile de Hindistan’da olmak
iizere iki sahada devam etmistir.

Batu’nun kardeslerinden Seyban’a mensup prenslerin idaresindeki gdcebe Ozbekler XVI.
ylizyilin baginda Harizm ve Maveraiinnehir’i, Hiiseyin Baykara’nin dliimiinden sonra da
Horasan’1 ele gecirerek Timurlular hakimiyetine son verdiler. Hiiseyin Baykara’dan sonra eski
Oonemini kaybeden Herat artik edebiyat ve kiiltiir merkezi olmaktan da ¢ikmisti. 1510 yilinda
Safevi hiikiimdarinin Seybani Han’t bozguna ugratip Oldiirtmesinden istifade etmek isteyen
Babiir, Maveraiinnehir ve Harizm’i Ozbekler’den geri almaya calistiysa da basarili olamadh.
Babiir’iin Hindistan’a go¢ edip orada Tiirk-Hint Imparatorlugu’nu kurmas: ile Timurlular
stilalesi varligini koruyabildi. Herat’in 6nemini yavas yavas kaybetmesinden sonra Seybaniler
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idaresinde Semerkant, Buhara gibi sehirler yeniden 6nem kazandi. Devrin ilim adamlar1 ve
sairlerinin toplandigi bu sehirler énemli ilim ve kiiltiir merkezleri haline geldi. Az da olsa
gocebe Tiirk gelenekleriyle karigmis olmakla beraber Seybaniler donemi kiiltiir ve medeniyetini
de Timurlular devri medeniyetinin bir devami saymak gerekir. Cagatay yaz1 dili ve edebiyati
Seybaniler doneminde de devam ettirildi. Ancak bu ylizyilda ve 6zellikle Seybaniler devrinde
kiiltiir merkezlerinde taninmis sairlerin eserlerini Farsga yazdiklari ve Fars¢a yazanlarin Tiirkce
yazanlardan daha fazla oldugu dikkati ¢ekmektedir. Daha 6nce Timurlular devrinde Yesevi
derviglerinin gayretleriyle Ozellikle halk tabakasi arasinda yaygin sekilde goriilen hikmet
tarzinin, bu devirde bilhassa Seybani Han ve Ubeydullah Han tarafindan bu tarz siirler
yazilmasindan sonra kiiltiirlii siif arasinda bir moda halini almaya basladig1 goriiliir. Bunda
Cagatay siirine hayranlik duyan Ozbek hanlarinin daha ¢ok Yeseviligin edebi gelenegine karsi
gosterdikleri dini bagliligin da rolii vardir. Yine bu devirde Fars¢a’dan Cagatayca’ya cevrilen
manzum ve mensur eserlerin coklugu yaninda daha once Farsca yazilmig ilmi ve tarihi eserlerin
Cagatayca benzerlerinin de yazilmaya baslanmasi dikkati c¢ekmektedir. XVI. yiizyilda
Cagatayca yalniz klasik siir dili olarak degil kiiltiir dili olarak da énemli bir gelisme gostermis,
bu dille divan tertip edenler ¢ogalmig, Nevai ve Yesevi tarzi siirlerden baska dini, ahlaki ve
tarihi konularda manzum ve mensur bir¢ok eser telif edilmistir. Fuad Koprili’niin “Tiirkler’in
altin devri” seklinde nitelendirdigi bu asirda Cagatay dili ve edebiyati sadece Orta Asya’da
hakim olmakla kalmamus, bilhassa Nevai ile Osmanli ve Azeri edebiyatlari iizerinde de etkili
olmustur. Buna karsilik Osmanli ve Azeri edebiyatlar1 da Cagatay sahasma aym &lgiide tesir
etmistir. Hindistan’da Babiir’le varligin1 koruyan Cagatay edebi dili ve edebiyati Babiir’den
sonra Kédmran Mirza, Bayram Han gibi Onemli sairlerle XVIII. yiizyilla kadar varligimi
stirdiirebilmistir. Bu devirde klasik Cagatay siirini devam ettiren baslica sairler Seybani Han,
Muhammed Salih, Ubeydullah Han, Babiir, Kimran Mirza ve Bayram Han’dir.

Cagatay Ulusu.Adin1 Cengiz Han’in oglu Cagatay’dan alir. Cagatay Han’in 6liimiinden
sonra torunu Kara Hiilag (1241-1246), daha sonra da ogullarindan Yesii-Mengii (1246-1251)
Cagatay hani olmuslardir. Bu dénemde Cagatay hanlar1 Karakorum’daki biiylik hanliga karsi
miistakil hareket edemediler. Nitekim 1251°de toplanan kurultayda Toluy’un oglu Mengii’niin
biiylik han segilmesiyle Kara Hiilagh tekrar Cagatay Hanligi’nin bagina getirildi; ancak ayn yil
Olimi iizerine karisi Ergene Hatun oglu Miibarek Sah adina naibe olarak iilkenin yonetimini
eline ald1.

1259’da biiyiik kagan Mengii’niin 6liimiinden sonra kardesleri Kubilay ile Arik-Buka taht
miicadelesini siirdiiriitken Cagatay’in torunu ve Baydar’in oglu Algu da Arik-Buka adma
Tirkistan’da faaliyet gostermeye basladi. Cagatay Hanligi topraklart yaninda Hérizm ve
Afganistan’1 da ele geciren Algu, Kubilay Han’in da destegiyle Batu Han zamaninda Altin
Orda’ya gecmis olan Cu ve Yedisu havzalarimi yeniden Cagatay Hanligi topraklarma katti.
Bunun iizerine Ergene Hatun ile Maveratinnehir hakimi Mesud Yalvag, Algu’yu Ark-Buka’ya
sikayet ettiler. Bu gelismeler Algu’yu Arik-Buka’dan uzaklastirirken Kubilay Han’a yaklastirdi.
Bu sirada Algu Ergene Hatun ile evlenip Mesud Yalvag’1 da eski gorevine iade etmek suretiyle
meseleyi ¢o6zdli ve Cagatay hani oldu (1260-1266). Bu sebeple Algu Cagatay Hanligi’nin gergek
kurucusu kabul edilmektedir. Algu'nun 1266°da 6liimiinden sonra Ergene Hatun’un oglu
Miibarek Sah Cagatay hani ilan edildi. Miibarek Sah Cagatay ogullar1 arasinda Islamiyet’i kabul
eden ilk hiikiimdardir. Fakat ayni yil i¢cinde Kubilay Han tarafindan desteklenen Cagatay’in
baska bir torunu Barak Han, Miibarek Sah’1 tahttan indirerek kendisini Cagatay hani ilan etti
(1266-1271). islamiyet’i secerek Giyaseddin lakabini alan Barak, biiyiik hanlik i¢in Kubilay ile
Kaydu arasindaki miicadele sirasinda her iki tarafa karsi1 Cagatay Hanligi’nin menfaatlerini
korumaya calisti. 1269’da Talas ovasinda toplanan kurultayda, hanligin kurulusundan beri bir ig
mesele halinde devam eden “yerlesik-gocebe miicadelesi’ne gecici de olsa bir ¢oziim
bulunabildi. Buna gore sechzadelerin bozkirdaki yaylak ve kislaklarla yetinmeleri, ekili
topraklardan siiriilerini uzak tutmalar1 ve gehirlerin idaresine karigmamalarina karar verildi. Bu
kurultaym ardindan, Ogedey Han soyundan gelen ve daha sonralar1 Cagatay Hanligi’ndan ili
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havzasini alarak Kubilay’a karsi miicadele eden Kaydu, Cagatay Hanlig1 {izerinde mutlak bir
hakimiyet kurdu. Bu donemde Barak Han’dan sonra Cagatay hani olan Nikibey Han (1271-
1274) ile Buka Timur Han (1274-1277) Kaydu’nun (6. 1303) vasali durumunda idiler. Barak
Han’in oglu Tuva Han zamaninda (1282-1307) Orta Asya’da Cagatay siilalesinin hakimiyeti
yeniden kuruldu. Tuva Han’in 6liimiiniin ardindan yerine gecen oglu Kiinciik Han (1307-1308)
ve Taliku Han’dan (1308-1309) sonra 1309°da Tuva Han’in oglu Kebek’in (Kopek, Kobek)
gayretiyle toplanan kurultayda Kebek’in agabeyi Esen-Buka han secildi (1309-1320).

Arik-Buka ve Kaydu’ya karsi verdigi miicadeleden sonra Cin ve Tiirkistan’da “Biiytik
Han” olarak taninan Kubilay Han, Ceyhun nehrine kadar uzanan topraklari ele gecirdi. Torunu
ve halefi Kagan Timur ise Ogedey ve Cagatay ogullari {izerinde mutlak hakimiyet kurdu. Bu
miicadeleler Maveralinnehir ve Tiirkistan’da ziraatin ve ticari hayatin ¢cokmesine sebep oldu.
Esen-Buka Han’dan sonra Cagatay tahtina kardesi Kebek Han (1320-1326) gecti. Kendisi
miisliiman olmadig1 halde onun zamaninda islamiyet Mogollar arasinda yayildi. Kebek Han,
Buhara’nin giineydogusundaki Nahseb’i (Kars1) merkez olarak segince iilkenin siyasi merkezi
Yedisu bolgesindeki Cungarya’dan Maveraiinnehir’e kaydi. Kebek Han zamaninda glimiis
sikkeler, dinar ve dirhemler kesilmis ve bu sikkelere sonralar “kebeki” (kdpeki, kobek?)
denilmistir. Oliimiinden sonra kardesleri Ilgigiday ile Tuva Timur’un da ayn1 yil iginde 6lmeleri
iizerine Kebek’in diger kardesi Tarmasirin tahta gecti (1326-1334). Tarmasirin Islamiyet’i kabul
ederek Alaeddin adin1 ald1 ve lhanlilar’a kars1 Delhi Tiirk Sultan1 Muhammed’le ittifak kurmak
istedi. Bu donemde Maveraiinnehir ile diger Islam {ilkeleri arasindaki ticari ve siyasi
miinasebetler gelisti. Ancak Tarmasirin Han’in Maveraiinnehir’de oturmasi ve Islam iilkeleriyle
dostluk baglarin1 giiglendirmesi, atli-gbgebe hayat1 siirdiiren ve Mogol geleneklerine bagli olan
cevreler tarafindan tasvip edilmedi. ibn Battiita’ya gére Cagatay hanmin yilda bir defa doguya,
yani Cin ile komsu olan Almalig sehrinin bulundugu eyalete gitmesi adettendi. Ciinkli Almalig
devletin kurulusundan beri bassehirdi. Halbuki Tarmasirin Han dort yil boyunca Almalig’a
gitmemisti. Bu yiizden Tiirkistan’da yeniden karisikliklar ¢ikt1 ve Tarmasirin tahttan indirilerek
oldiiriildii. Ibn Battita’nin da kaydettigi gibi Islamiyet’in Cagatay Hanhigi’'nda yayilmasi ve
Tarmagirin Han’dan destek gormesi {izerine Yedisu ve Cungarya’daki Mogol beyleri Tarmagirin
Han’1 tahttan indirerek eski Cagatay Hanligi’m1 yeniden canlandirmak istemislerdi. Bu olay,
Cengiz Han’in geleneklerinin yasadigin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu gelismelerden
dolay1 olmalidir ki Maveraiinnehir’deki miisliiman halk Mogol beylerine ¢ad (haydut) adini
vermistir.

Tarmasirin Han’in 6ldiirlilmesinden sonra baglayan karigikliklar otuz yil devam etmis,
Cagatay Hanlig1, birisi yerlesik ve miisliiman halkin ¢ogunlukta oldugu Maveraiinnehir, digeri
de atli-gbcebe unsurun hakim oldugu ve Mogol geleneklerine bagli Mogolistan kolu olmak
iizere ikiye ayrilmustir. Mogolistan kolunun merkezi yeniden Ili havzasma tasmmus,
Maveratinnehir kolu ise Kars1 sehrini merkez yapmistir. Miisliman kolun basina Cenksi Han
(1335-1337), Bozan Han (1337-1338) ve Yesii-Timur (1338-1340) gecmistir. Birligin
saglanamamasi yiiziinden gerek igeride gerekse disarida devleti tehdit eden meseleler
halledilememis, devlet iginde Tiirkmen beylerinin niifuzu her gegen giin artmistir. Kazan Timur
Han (1343-1346), Tiirkmen beylerinin destegiyle hanligim korumussa da yine onlarm isyani
sonucu tahttan indirilerek oldiiriilmistir. Bu tarihlerde Maveraiinnehir’e hakim olan bati kolu
Tiirkmen beylerinin idaresine girdi. Daha sonra bu Tiirkmen beyleri arasinda en niifuzlusu olan
Emir Kazgan, Cagatay soyundan olmadig1 halde devletin basma gecti. Emir Kazgan zamaninda
(1346-1358) Cagatay Hanligi’nin Maveraiinnehir kolu igerisinde Tiirk niifuzu daha da artt1.
Emir Kazgan atli-gécebe hayatini yerlesik hayata tercih etmis olmali ki ki mevsimini Ceyhun
nehri boylarinda, yazi ise Balguan daglarinda gecirmeye basladi ve yerlesik halkin arazisine
zarar verdirmedigi i¢in onlarin da sevgisini kazandi. Nitekim yerine gececek olan oglu
Abdullah, babasindan izin almadan Harizm {izerine bir akin yaparak Harizmliler’den 200 tuman
kurtulus akgesi alinca Emir Kazgan oglunu siddetle azarlamistir. Emir Kazgan’in 6liimiinden
sonra Dogu Cagatay Hami Tugluk Timur Maveraiinnehir’i isgal etti. Emir Kazgan’in yerine
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gecen oglu Emir Abdullah’in (1358-1359) Semerkant’1 bassehir yapmasi iyi karsilanmadi ve
tahttan indirildi. Birkag¢ yil siiren karigikliktan sonra hakimiyet Emir Kazgan’in torunu Emir
Hiiseyin’e gecti ve Timur Hiiseyin ile is birligi yaparak Tugluk Timur’u bdlgeden uzaklastirdi.
Daha sonra Hiiseyin’i de bertaraf edip 1370’lerde Maveraiinnehir’e fiilen hakim oldu. Onun ve
Timurlu hdnedaninin tayin ettigi Cagatay prensleri, ayrica Ogedey soyundan gelen bazi emirler
IX. (XV.) ylizyila kadar ismen hiikiimdar olarak kaldilar. Timurlular 1448’de Maveraiinnehir’i
istila edince artik bunlarin isimlerinden de bahsedilmez oldu.

Sonu¢

Cagatay Edebiyati, 15. ve 16. yiizyillarda Orta Asya'da, 6zellikle Timurlular Devleti
doéneminde gelismis bir Tirk edebiyati koludur. Bu edebiyat, Cagatay Tiirkgesi denilen dilde
yazilmis eserlerle taninir ve Tiirk-Islam kiiltliriiniin nemli bir pargasini olusturur.

Cagatay edebiyatinin en taninmis isimleri Ali Sir Nevai ve Hiiseyin Baykara'dir. Ozellikle
Ali Sir Nevai, bu donemde siir ve nesir tiirlerinde eserler vererek Cagatay Tiirk¢esi’nin edebi bir
dil olarak gelismesine biiyiik katki saglamistir. Edebiyat, destans1 anlatilar, ask hikayeleri ve
dini igeriklerle zenginlesmistir ve sonraki donem Tiirk edebiyatlarini da etkilemistir.

Karagular1 Kirrm Hanligi, Altin Orda Hanligi ve Ilhanli Hanligi'nda oynadiklari roller
vasitastyla tanisak da onlarm varligi, Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nun kurulus evrelerine kadar
gitmektedir. Baslangic devirlerinde yalnizca danisma rollerini iistlenmekle birlikte Cengiz
sonrast kurulan hanliklarda yasanin koruyucu misyonunu {istlenmis ve hanlar {izerindeki
etkilerini arttirmuslardir. Ozellikle Tiirkistan’da kurulan Cagatay Hanligi’nin ilk devirlerinden
itibaren etkin rol oynayarak kendi niifuz bolgelerini olusturmus ve bdlge siyasetinde etkin hale
gelmislerdir. Cagatay Hanligi’'nin Dogu (Mogul Ulusu) ve Bati (Cagatay Ulusu) olarak
boliinmesi sonucu olusan otorite boslugunda, Karagular gii¢lerini arttirarak Cengiz soyuna
mensup kendi adaylarimi tahta oturtmuslardir. XIV. yiizyilin ilk yarisinda yine bir Karagu
tarafindan tahta ¢ikarilan Tugluk Timur, Miisliiman olmus ve emsallerinin aksine merkezilesme
girigimleri Karagulari sindirmistir. Ayrica Tugluk Timur’un Miisliiman olmasiyla birlikte Mogul
Ulusu’'nda Islam hizla yayilmistir. Ancak Tugluk Timur’un merkezilesme girisimlerinden
nasibini alan Emir Kameriiddin, onun Olimiinden hemen sonra 18 varisini katletmekle
kalmamis, ayn1 zamanda kendisini han ilan etmistir. Cengiz soyuna mensup olmayan Emir
Kameriiddin’in hanlik ilani, bolgedeki kargasa ortamimi alevlendirmekle beraber Karagular ve
kabileler tarafindan gaspe1 olarak nitelendirilmesine yol agmistir. Bu durum Cengiz Yasasi’nin
bolge ve kabileler iizerinde tesirinin ne denli oldugunu agik¢a gdstermektedir. Diger yandan
iktidarin1 mesru temeller iizerine kuran Emir Timur, Mogul Ulusu’nun igerisinde bulundugu
kaotik ortamdan istifade etmek ve gasp¢i Emir Kameriiddin tahttan indirme maksadiyla bolge
iizerine seferler diizenlemistir. Emir Timur’un neredeyse 20 yil boyunca diizenli araliklarla icra
ettigi bu seferler, rakibi Emir Kameriiddin’in giiciinii kirarken aksine onun kisa zamanda biiytik
bir imparatorluk kurabilmesine katki saglamistir. Bu sirada Emir Kameriiddin’in yegeni Emir
Hudaydad, yaklasik 25 yil siiren kargasa ve fetret devrinden sonra Tugluk Timur’un son oglu
Hizir Hoca Han’1 tahta oturtmustur. Selefinin aksine Hizir Hoca Han, batida Emir Timur ve
doguda Ming Hanedan1 arasinda denge ve baris politikast uygulamistir.
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TURK DUNYASINDA ALI SIR NEVAI’NIN YERI VE ONEMI
Lyazzat ALIEVA”

Ozet

Ali Sir Nevai, Tirk edebiyatinin gelisimine biiyiik katkilarda bulunmus, Tiirk¢eyi edebi bir dil olarak
savunmus ve gelistirmistir. "Muhakemetii'l-Liigateyn" adli eseri, Tiirk¢e ile Farsca'nin karsilagtirildigt
onemli bir dil ¢aligmasidir. Diger 6nemli eserleri arasinda "Hayretii'l-Abrar”, "Ferhat-Name" ve "Leyla vii
Mecnun™ gibi manzum hikayeler bulunmaktadir. Nevai'nin eserlerinde ask, doga, tasavvuf ve ahlaki
degerler gibi temalar sik¢a islenmistir. Siirlerinde derin anlam ve tasvir giicii bulunmakta, didaktik bir
yaklagim sergileyerek okuyucularini diigiindiirmeyi amaglamistir. Ali Sir Nevai, Tiirk edebiyatinda bir
doniim noktas1 olarak goriilmiis ve eserleriyle sonraki kusak sairleri iizerinde kalict bir etki birakmustir.
Cagatay yazi dilinin edebi bir dil olarak gelismesinde 6nemli katkilar1 bulunmus ve edebiyat tarihinde
kendisine 6nemli bir yer edinmistir. Bu ¢alismada Cagatay Edebiyatinin en biiyilk temsilcisi sayilan ve
Tiirk dili igin biiyiik bir anlam tasiyan Ali Sir Nevai’nin hayati, sanati, eserleri ve Tirk¢eye yapmis
oldugu katkilar1 ayr1 ayr1 ele alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ali Sir Nevai, Cagatayca, Cagatay yaz1 dili, Cagatay Edebiyati.

THE PLACE AND IMPORTANCE OF ALI SIR NEVAI IN THE TURKISH
WORLD

Abstract

Ali Sir Nevai made significant contributions to the advancement of Turkish literature, advocating for and
advancing the status of Turkish as a literary language. His work, entitled "Muhagamatul-Lugateyn,"
represents a significant contribution to the field of linguistics, offering a comparative analysis of Turkish
and Persian. Additionally, he is the author of several deconstructed stories, including "Hayretii'l-Abrar,"
"Ferhat-Name," and "Leyla vii Majnun." Themes pertaining to love, nature, Sufism, and moral values are
recurrent in Nevai's oeuvre. His poems are imbued with profound meaning and descriptive power, and he
sought to prompt reflection in his readers through the use of a didactic approach. Ali Sir Nevai is regarded
as a pivotal figure in the history of Turkish literature, having made a significant and enduring impact on
subsequent generations of poets with his works. He has played a significant role in the acceptance of the
Turkish language as a literary language and has left an indelible mark on the annals of literary history. In
Turkish, this study will undertake a comprehensive examination of the life, art, works, and contributions
of Ali Sir Nevai, a figure of immense importance to Turkish literature due to his pioneering role in the
establishment of Cagatay Literature.

Key Words: Ali Sir Nevai, Chagatai, Chagatai written language, Chagatai Literature.
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Giris

Yalniz Cagatay Edebiyatinin degil biitiin Tiirk Edebiyatinin en biiylik ediplerinden olan
Ali Sir Nevai, H. 17 Ramazan 844 / M. 9 Subat 1441-42 yilinda Herat’ta dogmustur. Aslen
Uygur Tiirklerinden olan babast Giyasii’ddin Kigkine Bahsi ya da Kickine Bahadir, Horasan
hakimi Sultan Babur’un hizmetinde bulunmustur. Anne tarafindan dedesi Ebu Sa’id Cisek de
Hiiseyin Baykara’nin dedesi Mirza Baykara’nin beylerbeyligini yapmistir. Bu nedenle
Nevai’nin ¢ocuklugu, Hiiseyin Baykara ile birlikte gecmis ve birlikte egitim gormiislerdir.
Nevai’nin atalar1 Timur ve Timurogullarmin saraylarinda gorev yapmis asilzadelerdir. Nevai de
bu nedenle sarayda dogmus ve Timurlu sehzadelerinden Hiiseyin Baykara’nin en yakin arkadasi
olmustur. Hiiseyin Baykara ile dostlugu 6miir boyu devam etmistir. Bu dostluga asir1 deger
veren Hiiseyin Baykara kardesi Dervis Ali Beg ile Hiiseyin Baykara’y: siit kardes sayarak
onlara “kokeltag” demistir. 1447’de Sultan Sahruh’un vefatiyla Herat’ta kargasa ¢ikinca, babasi
Kigkine Bahadir kiiciik oglu Ali Sir’i de yanima alarak Irak’a gitti. Bu yolculuk sirasinda
Temiir’iin tarihgisi Serefiid-din Ali-Yezdi’yi tanidigimi 6nemli bir hatira olarak kaydeden
Nevai’nin Ebu’l-Kasim Babur’un tahta gegtigi 1452 yilina kadar Herat disinda yasadigini
anlamaktayiz. Nevai’nin babasi Kickine Bahadir da Ebul-Kasim Babiir zamaninda onun 6nemli
hizmetlerinde bulunmustur. Kisa bir dénem Nevai’yi Herat’ta birakarak’ Sebzevar sehrini idare
eden Kigkine Bahadir daha sonra yine Nevai’yi Herat’ta birakip memur olarak Astarabat’a
gitmistir. Nevai on bes yasina geldikten sonra siit kardesi Hiiseyin Baykara ile Ebu’l-Kasim
Babur’un hizmeti altina girmislerdir.

Ebu’l-Kasim Babiir Ali Sir’le olan miinasebetini babasinin 6liimiinden sonra da
kesmemistir. Meshed’e giderken Ali Sir’i de beraberinde gotiirmistiir. Babiir 1457°de
Meshed’de 6liince Hiiseyin Baykara Merv’e donmiistiir. Ali Sir ise Meshed’de kalarak tahsiline
devam etmistir. Babiir’in 6liimiiyle hamisiz kalan Ali Sir, Timurlular’in kuscu emirlerinden
Seyyid Hasan Erdesir’den yardim ve ilgi gormistiir. Yine bu sira Seyh Kemal-i Tevbeti ile
gorlisiip ondan feyz almistir. Babasinin vefati iizerine Herat’a donen Ali $ir, EbG Sa’id
Mirza’nin hizmetine girmistir. Ancak Hiiseyin Baykara’yla olan yakinligi sebebiyle Ebl Sa’id
Mirza’nin hizmetinde fazla kalamayip ayrilmigtir. Herat’tan Semerkand’a giderek orada Hace
Fazlu’llah EbG Leysi hankahina intisap ederek iki sene derslere devam etmistir.

Ali Sir Nevai, Semerkant’ta kaldigi donemlerde ¢ok yoksulluk ¢ekti. Semerkand’da vali
ve ileri gelenlerin onu himaye ettikleri, Semerkandli, Ferganali, Taskentli ve Buharali alim ve
sairlerle dostluklar kurdugu, onun sanat hayatinda bu g¢evrenin biiyiik tesir yaptigi hakkinda
Handemir’in “Mekarimii’l-Ahlak” adli eseriyle sairin “Mecalisii’n-Neféais” adli eserinde kimetli
bilgiler mevcuttur. Nevai, bu sebeple Semerkand’daki hayatini bir 6miir boyu unutmamustir.
Semerkand’dan ¢ikan meshur tarihgiler Abdurrezzak Semerkandi, Devletsah gibi ¢ok sayida
alim, sair ve sanatginin yetismesinde yardime1 olmustur.

Edebi Kisiligi

Ali Sir Neval, edebi hayata heniiz ¢ok kiigiik denilecek bir yasta adim atmis ve gazeller
kaleme almaya baslamistir. Nevai’nin edebiyata olan bu ilgisinin onun aile ortamiyla ve iginde
bulundugu toplumla biiyiik oranda ilgisi oldugu tartisilmaz bir gercektir. Fakat hepsinden &tesi
onun genlerinde olan sairlik yeteneginin de bu derece iistiin bir edebiyat adami olmasinda biiyiik
katkilar1 vardir. Nevai’nin edebiyata olan ilgisinin baslamasinda Oncelikle babasinin ve
dayilarinin, daha sonra da yetistigi donemdeki toplumun yapisinin roliiniin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Siire meyletmesinde de hece vezniyle siirler sdyleyen babasi Kickine Bahadir’in,
Kabill mahlasiyla siirler yazan dayis Mir Said’in, Mir Sa’id’in oglu Sabuhi mahlasiyla siirler
yazan Mir Haydar’in, Garibi mahlasiyla siirler yazan Muhammed Ali’nin etkisi vardir. Ayrica
babasinin dliimiinde sonra Nevai’nin koruyucusu olan, Tiirkge siirleri de bulunan Sultan Ebu’l-
Kasim Babur ile Kalender mahlasiyla siirler yazan ve Liitfi’yi okuyup onu 6rnek almasimi telkin
eden Hasan Erdesir’in rolleri biiytiktiir.
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Nevai, c¢ok biiyiik bir sair, tezhip, hat sanatlarindan anlayan ve ilgilenen bir sanatkar,
birgok besteleri olan bir musiki-sinastir. Nevai, Mecalisli’n-Nefais adli suara tezkiresinde,
aruzla ilgili bilgileri, Dervis Mansur adli bir sairden, musiki ile ilgili bilgileri de Hoca Yusuf
Burhan’dan 6grendigini nakleder. Kisacast Nevai’nin bu kadar yetkin bir sanat adami olmasinda
kendi yetenekleri kadar cevresindeki insanlarin da etkisi tartigilmaz bir gergektir. Nevai
sanatgiliginin olusumuyla alakali bu bilgileri yukarida goriildiigii gibi kaleme aldig1 eserlerinde
de bizzat belirtmistir.

Ali Sir Nevai, manzum ve mensur eserleriyle sadece Cagatay Edebiyati’nin degil biitiin
Tirk Edebiyati’nin 6nde gelen simalarindandir. Tiirk¢e eserlerinde Nevai ve Farsca siirlerinde
Fani olmak {izere iki mahlasi olmustur. Ali Sir’e tesir edenlerin basinda Iran’in biiyiik
mutasavviflarindan Abdurahman-1 Cami gelmektedir. Cami’ye olan hayranligi ve fikirlerine
duydugu hiirmet onun Cami’nin mensup oldugu Naksibendiyye tarikatina girmesine sebep
olmustur. Bunlarin disginda Attar, Hiisrev-i Dihlevi ve Nizdmi ona tesir eden belli bash sairler
arasindadir. Nevai’ye yazdig1 Tiirkge siirlerden dolay1 “zii’l-lisineyn” de demislerdir. Ali Sir
Nevai, Meshed’de Imam Rizd Medresesi’nde okurken pek ¢ok Iranli alim ve sairle tanismis,
bircogundan da ders almistir. Bunlar arasinda Kemal Tiirbetl ve Arp aruzunun iistadi sayilan
Dervis Mans(r da vardir. 1464’te Meshed’den Herat’a gelen Ali Sir, burada Eb{ Said Mirza’nin
hizmetine girdiyse de ondan ilgi géremeyince Semerkant’a gitmis ve Hace Celaleddin Fazlullah
Ebi’l-Leysi’nin medresesine devam etmistir. Arkadasi Hiiseyin Baykara’nin tahta ge¢mesine
kadar Semerkant’ta kalmistir. Hiiseyin Baykara sultan olunca dostu Ali Sir Nevai’yi yanina
almis ve devlet islerinde gorevlendirmistir. Nevai, sairligini Herat’ta devlet adamlig1 kimligiyle
beraber en iyi sekilde stirdiirmiistiir (Bulut, 2017).

Tiirkceye Hizmeti

Ali Sir Nevayi, Tiirkliigiiyle daima gurur duymus, Tiirk kiiltiiriine, Tiirk diline ve Tiirk
tarihine olan saygi ve hayranlhigini her firsatta dile getirmistir. Bu bakimdan, yasadigi donemde,
Tirk devlet adamlarinin, Tiirk miinevverinin ve oOzellikle genc sairlerin Farsca konusup
yazmalarini, Tiirk dilinin gelecegi agisindan olumsuz bir gelisme olarak gdrmiistiir. Bu tutumun
dogru olmadigini kuru bir nasihatle anlatmak yerine Tiirkgenin Farsgadan daha zengin ve islek
bir siir dili oldugunu agikca ispat eden bir eser kaleme almistir. 1499°da yazdigi bu esere
“Muhakemetii’l-Liigateyn” (Iki Dilin Karsilastirilmas1) admi vermistir. O, Muhakemetii’l-
Lugateyn’i yazma gerekgesini soyle aciklar:

“Oyle santyorum ki Tiirk miinevverine hakkini iade ettim. Kendi 6z dillerinin nasil bir dil
oldugunu anladilar ve Fars¢a sOyleyenlerin Tiirk¢eyi kiiciimseyen sozlerinden kurtuldular.
Umarim ki, Tiirk sairleri, benim bu gizli hakikati ortaya koymaktaki gayemi anlarlar ve beni
hayir dua ile yad ederler. Iste 0 zaman ruhum sad olur.” (Levend, 1968, s. 216-217).

Ali Sir Nevayi, genglik yillarinda edebi gelenege uyarak Farsca siirler de yazmuistir.
Ancak o, Tiirkgenin giiciinii ve giizelliklerini kesfettikten sonra, bircok eserinde Tiirk¢enin
ustiinliigiini dile getirmigtir:

“Tiirk dilinin gerek kavram zenginligi gerekse ahenk yoniiyle Fars¢adan ¢ok daha iistiin
ve islek bir dil oldugu herkesge bilinmiyordu. Tiirk dilinin bu 6zellikleri ortiilii kalmisti, boyle
birakildig1 i¢in neredeyse unutulmak tizere idi.

Genglik yillarimda ben de siire ve edebiyata Ilgi duymaya baslamistim. Ruhumda
birtakim piriltilarin sicakligini hissediyordum. Bu yillarda bir seyler yazmaya ¢alistyordum ama
gelenekten kopamadigim i¢in ben de herkes gibi Farsca yaziyordum. Biraz daha ayrintili
diistinmeye basladigimda Ulu Tanri ruhuma ve gonliime incelik ve hassasiyet ihsan etti.
Yaratiligim itibariyle bayagiliktan ve cirkinlikten uzak durmaya, iyiyi ve gilizeli sevmeye
baslamistim. Iste o zaman ana dilim Tiirkge iizerine diisiinmege koyuldum. Tiirkgenin mana
derinliklerine dalinca gozlerime on sekiz bin alemden daha yiiksek bir alem goriindii. Bu dlemin
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giizelliklerle siislenmis gittikge enginlesen gogii, dokuz gokten daha iistiindii. Bu giizellikler ve
erdemler; hazine incilerinden, yildizlardan daha parlakti. Bu alemin bahgelerine daldim; giilleri
giinegler gibiydi. Bu alemin her tarafinda goézlerin goremedigi, kimsenin dokunamadig:
hazineler vardi. Amma bu tilsimli hazinenin yilanlar1 ¢ok korkung, bu giillerin dikenleri pek
yamandi, bu hakikatleri goriince séyle dedim: Demek ki bizim Tiirk sairleri bu korkutucu,
iirkiitiicii tilstmlardan ve derinliklerden korktuklar ig¢in Tiirk¢eyi birakip ge¢misler Ben bu
tilsimhi  dlemden korkmadim, yilmadim; disiincemden vazge¢medim, mesaimi verdim,
zorluklarla savastim ve her giicliigli yendim. Tiirk¢enin genis ufuklarinda saha kalkan ilham
atin1 kosturdum; sonsuz enginliklerinde hayal kusunu ucurdum. Bu essiz hazineden deger
bicilmez inciler, pirlantalar aldim. Gonliim bu giil bahgesinin giizel kokulariyla costu, gézlerin
gdérmedigi, cana can katan giizellikte ¢igekler derledi.” Sozleriyle ifade etmektedir.

Manzum Eserleri

"Divan': Nevai'nin en dnemli siir koleksiyonlarindan biridir. Farkli konularda yazilmis
gazel ve kasideleri igerir.

Daha ¢ocuk denecek bir yasta siirler kaleme almaya baglayan ve bunlari daha da
gelistirerek yazmaya devem eden Ali Sir Nevai, bu siirlerini birbirinden farkli yedi divaninda
toplamustir. 1k genclik yillarindaki siirleri ise baskalar1 tarafindan bir divanda toplanmistir.
Nevai’nin bir adet de Farsca divami vardir. Tiim bunlarin hepsi bir araya geldigi zaman
Nevai’nin toplamda dokuz divani vardir diyebiliriz.

"Hayretii'l-Abrar'': Tasavvufi bir eser olan bu manzum eser, ahlaki ve dini temalar1
isler.

Ali Sir Nevai, bu eserini Nizdmi’nin Mahzenii’l-Esrar isimli eseri, Emir Hiisrev’in
Matla’ul-Envar isimli eseri ve Cadmi’nin de Tuhfetii’l-Ahrar isimli eserine nazire olarak 1483
(888) yilinda kaleme almistir. Neval eserini aruz kalibinin “miifteiliin mifteiliin failiin”
kalibiyla yazmistir. 4000 civar1 beyitten olusan mesnevi, iki kisim olarak altmig dorder bab
seklinde dizayn edilmigtir. Eserin ana merkezi yirmi makaleden olusan ikinci kismudir.
Hayretii’l-Ebrar, Parsa Semsiyev tarafindan 1958-1960 yillar1 arasinda Taskent’te
yayimlanmigtir.

"Ferhat-Name": Ask temasini isleyen bir manzum hikayedir. Ferhat ile Sirin'in efsanevi
agkini anlatir.

"Leyla vii Mecnun": Tirk edebiyatinin klasik ask hikayelerinden birini konu alan bu
eser, Leyla ile Mecnun'un trajik agkini isler.

Nevai’nin Leyla vii Mecnin’u Nizami ile Hisrev-i Dehlevi’nin ayni addaki eserlerinden
hareketle yazilmigtir. 38 bolimden olusan eser, 3622 beyittir. Nevai bu eserini olustururken
konuyu Iran edebiyatinda ilk defa ele alan Nizami’den ve de konuyu ikinci kez ele alan Hiisrev-
i Dehlevi’den ayni oranda faydalanmistir. Eser aruzun “mef’0li mefailin fetlin” kalibiyla
kaleme alinmigtir. Nevai, sonradan rivayete gore efsaneye doniistiiriilen bu ask hikayesini,
yiiksek bir sanat ve zevkle Tiirk¢e ve Tiirk ruhuyla iglemistir.

Mensur Eserleri

"Muhakemetii'l-Liigateyn": Tiirk¢e ve Farsca'nin karsilastirildigi bir dil ¢aligmasidir.
Nevai, bu eserinde Tiirk¢enin edebi bir dil olarak degerini savunur.

Muhéakemetii’l-Liigateyn, Ali Sir Nevai tarafindan 4 Aralik 1499 (905) yilinda Tiirkge ile
Fars¢a’nin dil imkanlar1 yoniinden karsilastiritlmasi amaciyla yazilan ve Tiirkgenin Farsga’dan
daha fistiin bir dil oldugunu gosteren eseridir. Nevai, eserini 58 yasinda olgun bir sair ve devlet
adami olarak yazmigtir. Eserin ana konusu bazi bakimlardan Tiirk¢enin Fars¢a’dan daha iistiin

ARy

bir dil oldugunu gostermektir. Bu eser Nevai’nin milli dil bilincine sahip suurlu bir Tiirk

252



milliyetcisi oldugunu gdsterir. Ayrica bu eseri Nevai gibi iki dili de kullanmus, iki dille de
eserler vermis bir sairin objektif bir bakis acisiyla olusturmus olmasi eserin degerini daha da
artirmaktadir. Ciink{i Nevai bu eseri omriiniin sonlarina dogru usta bir sair olarak olusturmustur.
Nevai’nin eserini degerlendirirken, kani kaynayan gen¢ bir milliyet¢inin kaleme aldig1 eser
olarak degil, iki dilin de tiim imkanlarini, edebi smirliliklarini iyi bilen olgun bir sanat¢inin
kaleme aldig1 bir eser olarak degerlendirmek gerekmektedir. Nevai, kuru bir dil milliyet¢iligi
yapmayacak kadar kendini iyi yetistirmis bir sairdir. Onun miisvedde kagidi olarak hazirladigi
notlar1 bile giiniimiizde kolaylikla edebiyat ddiilleri alabilecek kalitede ve basaridadir. “Iki dilin
muhakemesi” esasina dayanan eser Divani Liigati’t-Tiirk’tin aksine Arapga-Tiirk¢e cevresinde
degil, Tirkgenin karsisinda Fars¢a goz Oniinde tutularak yazilmistir. Yine Divanii Liigati’t-
Tiirk’tin yazilis gayesi olan Tiirkgenin Arapcayla “at basi gittigini” ispatlamak i¢in degil, ¢ok
daha iddial1 olarak dillik delillerle Tiirk¢enin Farsgaya {istlinliigiinii gozler oniine sermek igin
kaleme alinmistir. Bu durum gosteriyor ki Divanii Liigati’t-Tiirk, Tiirk dilinin diger dillere denk
oldugunu gostermek amactyla yazilan bir eserken, Muhakemetii’l-Liigateyn, Tiirk dilinin diger
dilleri geride biraktigini géstermek i¢in yazilan bir eserdir.

"Siiheyl ii Nevbahar': Bu eser, bir manzum hikaye olup, ask, dostluk ve insan iliskileri
tizerine derin diislinceler igerir.

Diger Eserleri

"Mecalisii'n-Nefais': Bu eser, tasavvuf ve ahlak iizerine yazilmis makalelerden
olugsmaktadir. Nevai, bu eserde tasavvufi diislincelerini ve ahlaki degerlerini dile getirir.

Tiirk dili alaninda yazilan ilk suara tezkiresi olmasi hususuyla 6nem kazanan eser, 1491-
1492 (897) yillarinda kaleme alinmistir. Nevai bu eserini Cami’nin Baharistdn ve Devletsah’in
Tezkiretii’s-Su’ara isimli tezkirelerini 6rnek alarak olusturmustur. Nevai, onlar gibi eserini 8
boliime ayirmigtir ve her boliime de “meclis” ismini koymustur. Nevail bu eserinde son meclis
olan sekizinci meclisi tamamen Sultan Hiiseyin Baykara’ya aymrmistir. Nevai bu mecliste
Sultan’in sadece siirlerine yer verecegini belirtmistir. Ayrica Nevai eserinde meclislere gore
Tiirk¢e yazan sairlere de yer vermistir.

"Giilsen-i Raz"": Tasavvufi bir eser olan bu kitap, insanin manevi yolculugunu anlatir.
Edebi Uslubu ve Temalar

Nevai'nin eserlerinde genellikle ask, doga, tasavvuf, ahlaki degerler ve insan iligkileri gibi
temalar 6ne cikar. Uslubu, zengin tasvirler ve derin anlamlarla doludur. Siirlerinde duygu ve
diistinceleri ustaca bir bicimde ifade etmistir.

Ali Sir Nevai'nin eserleri, Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahiptir ve onun edebi
mirasi, sonraki kusaklara ilham vermeye devam etmektedir.

Tiirk Diinyasinda Ali Sir Nevai’nmin Onemi

ARY

Ali Sir Nevai, Tiirk diinyasinda birgok agidan 6nemli bir figiirdiir. Nevai’nin Tiirk¢eye
yapmis oldugu en biiyiik katki dilin yapict giiclinden faydalanarak, milli birligi kurmaya
caligmasidir. Bu milli birligin ilk halkasi da milli dil bilincini olusturmak oldugu i¢in, Nevai,
insanlarin kalplerine milli bir dokunus yapmistir. Nevai, “Fars dil ve edebiyatinin o devir
Tiirkleri {izerindeki miithis manevi nufuzunu gormekle beraber, yapmak istedigi isin
biiyiikliiglinden ve zorlugundan korkmamis, her mevzua, her nev’e ve her sekle ait zengin ve
kiymetli 6rnekler vermek suretiyle, Cagataycanin Farsca ile muvaffakiyetle rekabet edecegini
anlatmistir.” Ve yine Nevai “devamli ve miithis bir edebi faaliyet sayesinde, Cagataycanin sade
bir kla sik siir dili degil, nazim ve nesrin her nev’ini, her seklini ifade kudretine malik ve Farsga
ile her hususta rekabete muktedir bir kiiltiir dili oldugunu parlak misaller ile” gostermistir
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Nevai, Fars dilinin etkin oldugu bir dénemde zoru basarmistir ve Tiirk¢e ile edebiyat
yapmanin bir Tiirk i¢in ne kadar degerli oldugunu gostermistir. Nevai sayesinde Tiirkce
disiinen, Tiirkge yazan, Tiirk¢e okuyan kesim artarak devam etmistir. Nevai etrafinda toplanan
bu gii¢ sayesinde kendi donemine kadar diger diinya edebiyatlar1 karsisinda tutunamayan Tiirk
edebiyatini parlatmistir.

Ali Sir Nevai’nin Tirk diline saglamis oldugu en biiyiik katki hi¢ siiphesiz Muhakemetii’l
Ligateyn isimli tinli eseridir. Nevai’nin bu eserinde Tiirkce ile Farscayr karsilastirmasinin ve
Tiirkgenin iistiinligiinii ortaya koymasinin siyasi sonuglari da olmustur. O dénemde Fars dilinin
akimina kapilan bir topluluga kendi dillerinin, pesine diistiikleri Fars dilinden daha fistiin
oldugunu gostermek biiyiik bir olaydir. Bunu goéren ve anlayan halk tekrar dort elle Tiirk diline
sartlmistir ve Tiirk dili belki de yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacagi bir donemi alninin
akiyla sorunsuz bir sekilde atlatmugtir. Yetistirdigi sairlerin de ¢alismalariyla Tiirk dili diinya
dilleriyle kendini kiyaslama imkani bulmustur. Kendini diinya dilleriyle kiyaslama imkani bulan
Tiirk Dili, Ali $ir Nevai’nin katkilartyla beraber diinya dillerinden daha iistiin bir dil oldugunu
fark etmistir (Cosgun, 2021).

Sonug¢

Sonug olarak, Ali Sir Nevai, Tiirk diinyasinda hem edebi hem de kiiltiirel agidan derin bir
etkiye sahip olup, eserleri ve diisiinceleriyle Tiirk edebiyatinin ve kiiltiiriinlin gelisimine dnemli
katkilarda bulunmustur. Onun hayati ve eserleri, Tiirk dilinin zenginlesmesine, edebi
geleneklerin geligsmesine ve kiiltiirel kimligin giiclenmesine énemli katkilarda bulunmustur. Iste
Ali Sir Nevai’nin 6nemi ve mirasi lizerine bazi sonug noktalari:

Tiirk diinyasinda eserleri genis bir etki alanina sahiptir. Nevai’nin diislinceleri, sadece
Tirk kiltirii i¢inde degil, aym1 zamanda Fars¢a konusulan bdlgelerde de yanki bulmustur.
Sanatgilar1 ve sairleri destekleyerek, edebi bir ¢evre olusturmus ve kiiltiirel etkilesimi tesvik
etmigtir. Gunimiizde, Nevai’nin eserleri Tirk edebiyati ve kiiltiirii {izerine yapilan
arastirmalarda 6nemli bir kaynak olarak kullanilmaktadir. Tiirk diinyasinda kiiltiirel kimligin bir
sembolii haline gelmis, onun diisiinceleri ve eserleri, sonraki nesillere ilham kaynagi olmustur.
Nevainin etkisi, yalnizca kendi déneminde degil, sonraki kusaklarin edebi ¢aligmalarinda da
hissedilmistir. Onun eserleri, Tiirk edebiyatinin klasik eserleri arasinda yer almakta ve yeni
nesillere ilham vermeye devam etmektedir.

Ali Sir Nevai, Tiirk edebiyatinin ve kiiltiiriiniin temel taslarindan biri olarak, hem tarihsel
hem de cagdas baglamda 6nemli bir yere sahiptir. Eserleri ve diisiinceleri, Tiirk milletinin
kiiltiirel mirasinin vazgecilmez bir parcasidir
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