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TORIQ BUG‘RO HIKOYALARIDA PSIXOLOGIK TASVIR
KO‘RINISHLARI

Kenjayeva Poshshajon
Professor, filologiya fanlari doktori, TDSHU

Annotatsiya. Mazkur magolada 1940-1960 villar turk hikoyachiligining
taraqqgiyotiga xos xususiyatlar hagida fikr yuritiladi. Davrning ko ‘zga ko ‘ringan
hikoyanavislari va ularing ijodi tilga olinadi. “Qishloq adabiyoti” ta’sirida shakllangan
yozuvchilar ham aynan shu davrlarda galam tebratgan. Ular hikoyalarida Onado ‘li
gishloglarida ishsizlik, gashshoqglik, johillik, mutaassiblik qurboniga aylangan insonlar
hayotini aks ettirganlar, bu hagida ham maqolada ma lumot beriladi. Bu davr
hikoyachiligida o zining uslubi bilan ajralib turgan yozuvchi Toriq Bug‘ro ijodiga
alohida e’tibor garatiladi. Xususan, adibning psixologik tasvir mahorati hikoyalari
misolida tahlil gilinadi. Maqolada uning “Ertaga degan gap yo‘q” (“Yarin Diye Bir Sey
Yoktur”), “Sabzili palov masalasi” (“Havuglu Pilav Meselesi”), “O ‘g limiz”
(“Oglumuz”’) singari hikoyalari tadqiq etiladi. Yozuvchi hikoyalarining tahlilida turk
adabiyotshunoslarining fikrlari ham e tiborga olingan.

Kalit so“zlar: turk adabiyoti, hikoya, psixologik tasvir, uslub, realizm.

Ozet. Bu makalede 1940 ile 1960'l: yillar arasinda tiirk hikdyeciliginin gelisimi ele
alimmistir. Donemin oOnde gelen hikdye yazarlarmmin eserleri incelenmistir. "Koéy
Edebiyat" etkisindeki yazarlarin da bu dénemde oykiiler yazdiklar: bilinmektedir.
Incelenen donem hikayelerinde Anadolu kéylerindeki issizligin, yoksullugun, cehaletin,
taassubun magdurt olmus insanlarin  hayatlart  yansitilmistir.  Calismada déonem
hikayeciliginde iislubuyla one ¢ikan Tartk Bugra hikdyelerinden ozellikle, yazarin
psikolojik portre yaratma teknmikleri "Yarin Diye Bir Sey Yoktur", "Havuclu Pilav
Meselesi”, "Oglumuz" gibi hikdayeleri orneklerinde incelenmistir. Makalede yazar
hakkindaki tiirk arastirmacilarin ¢calismalarindan da yararlaniimistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Edebiyati, Hikdye, Psikolojik Portre, Uslup, Gercekilik.

Abstract. This article discusses the characteristics of the development of Turkish
storytelling in the 1940s-1960s. Prominent story writers of the period and their works are
mentioned. Writers who were formed under the influence of "village literature™ also
created their masterpieces during these times. In their stories, they reflect the lives of
people who became victims of unemployment, poverty, ignorance, bigotry in the villages
of Onado'li. Particular attention is paid to the work of the writer Tariq Bugro, who is
distinguished by his style in the storytelling of this period. In particular, the writer's
psychological image skills are analyzed on the example of stories. The article examines
his stories such as "There is no question of tomorrow" ("Yarin Diye Bir Sey Yoktur"),
"The matter of vegetable pilaf” ("Havu¢lu Pilav Meselesi"), "Our Son" ("Oglumuz"). In
the analysis of the writer's stories, the opinions of Turkish literary experts were also
taken into account.

Key words: Turkish literature, story, psychological image, style, realism.

Kirish. 1940-1960 yillar turk hikoyachiligi taraqgiyotida muhim o‘rin tutgan
davr hisoblanadi. Bu davr hikoyalarida mavzular ko‘lami kengaygani, obraz
talginida teran psixologik tasvirlash tamoyili kuchaygani, xususan, uslub poetikasi
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borasida gator yangilanishlar maydonga kelgani kuzatiladi. Zotan, bu davr nasrida
Onado‘li xalgining turmush tarziga e’tibor kuchaydi. Zamon va sivilizatsiya
maromi oldida esankiragan inson muammosi 1940-1960 vyillar hikoyachiligida
etakchi tasvir ob’ektiga aylandi.

Bu davr adabiyotida etakchilik magomni egallagan realizm ikki yo‘nalishda
davom etdi. Bularning biri hayot hagigatini muayyan izmlar ta’sirisiz qalamga
olishga yo‘naltirilgan Mopassan, Balzak, Chexovga xos realizm bo‘lsa, ikkinchisi
sotsrealizm ta’sirida paydo bo‘lgan hikoyanavislik an’anasi edi. ljodida sotsrea-
lizm metodi tamoyillari yaqqol seziladigan yozuvchilar guruhi adabiyot maydoni-
ga kirib keldi. Rashod Enis (Aygen), Umran Nazif (Yigiter), Halikarnas Balig-
chisi, Faqir Boyqurt, Dursun Akcham, Samim Ko‘jago‘z, Bakir Yildiz, llhan
Tarus, Kamol Bilbashar, Kamol Tohir, Mehmet Basharan, Mehmet Seyda, Muzaf-
far Hojihasano‘g‘li, Nejati Jumali, Naziha Merich, O‘rxon Kamol, Muzaffar
Buyrugchi, Usmon Shahin, Laylo Erbil, Sevgi Soysal, Tolib Apaydin, Yashar
Kamol, Zeyyat Selimo‘g‘li, Erindiz Otasu, Inji Aral, Burxon Gunel, Kamol Otash
kabi yozuvchilarni shu siraga Kiritish mumkin.

Magsad va vazifa: Zamonaviy turk nasri doirasida 1940-1960 yillar turk
hikoyachiligining taraqgiyot tamoyillarini tadqiq etish, xususan, Toriq Bug‘ro
ijodining uslubiy o‘ziga xosligi, hikoyalaridagi gahramon psixologiyasi tasvirini
ilmiy asoslashdan iborat.

1940-1960 yillar zamonaviy turk hikoyachiligining badiiy tamoyillarini Toriq
Bug‘ro ijodi misolida aniglash va shular asosida bu davr hikoyachiligining
taraqqiyot tamoyillariga doir ayrim nazariy umumlashmalar chigarish magola
oldiga qo‘yilgan vazifalar hisoblanadi.

Usullar: 1940-1960 vyillar turk hikoyachiligining taraqqgiyoti, xususan, Toriq
Bug‘ro ijodini o‘rganishda tarixiy-qiyosiy va psixoanalitik tahlil metodlaridan
foydalanildi.

Natijalar va mulohaza: Sotsrealizm yo‘lida yozilgan turk hikoyalarining bar-
chasi yagona mazmunga ega emas. Shu bois ularni mavzu va mundarija nuqtai
nazaridan muayyan guruhlashtirib o‘rganish magsadga muvofig. Birinchi guruh
hikoyalarini turk adabiyotshunosligida “qishlog adabiyoti” termini ostida tushu-
niladigan asarlar tashkil etib, ularning markaziy gahramonlari gishlogda gashshoq
turmush kechirgan yoki vatanidan yiroqda yashagan o‘rtahol odamlar, oddiy turk
ayollaridan iborat gahramonlardan iborat. Turk hikoyachiligining bu davri 1940-
yildan 1954-yilgacha davom etdi.

“Qishloq adabiyoti’ga oid asarlarning aksariyati gishlogda tug‘ilib, gishlogda
yashagan yozuvchilar tomonidan yozildi. Faqgir Boyqurt, Tolib Apaydin, Mehmet
Basharan, Dursun Akchamlar shu toifa yozuvchilar hisoblanadi. Bu adiblar ilk
asarlarini “Qishloq institutlari” jurnalida (1945-1947) nashr eta boshladilar.! Hatto

! Cetin N. Tiirk Hikayesinde Sosyalist Realizm (Toplumcu Gergekgilik) // Oykii. Say1: 4. Agustos-
Eylil 2004. —S.55.
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o‘sha davrda gishloq institutlari ochilib, unda gishlog hayotini, odamlarini o‘z
asarlarida aks ettirishni xohlagan yozuvchilar tahsil oldilar. Onado‘li gishloglarida
ishsizlik, gashshoqlik, johillik, mutaassiblik qurboniga aylangan insonlar hayoti
hikoyalar mazmun-mohiyatiga singdirildi. Hikoyalarda gishlog gahramoni timso-
liga asos bo‘lgan omillar ikkiga ajratib ifoda gilindi: birinchi toifa insonlar ezil-
gan, xo‘rlangan, oyoq osti gilingan kambag‘al gishlog odamlari bo‘lsa, ikkinchi
toifa mulk egalari, hokimiyatni boshgaruvchi noyiblardan tashkil topgan edi. Bu
toifa kishilar gahramon gilib olingan hikoyalar asosida “xo‘rlangan — xo‘rlagan —
najotkor” uchligi turadi. Vogealar shu uchlik atofida kechadi. Bundagi aksar gah-
ramonlar o‘zaro o‘xshash bo‘lib, bir asardan boshga asar syujetlariga ko‘cha
boshladi. Ogibatda temir odam singari sas-sadosiz mehnat gilayotgan, bir xil
obrazlar urchib ketdi. Ular gaysi bir girralari bilan sovet hikoyalaridagi proletariat
obrazini yodga soladi. A.Qahhorning “Bemor”, “Yulduzni ko‘zlagan giz”, “Kam-
pirlar sim goqdi”, Uyg‘unning “Nazr otaning g‘azabi”, Mirmuhsinning “Degrez
o‘g‘li”, Hamid G‘ulomning “Mash’al” asarlaridagi ijobiy gahramonlar bilan
giyofadoshlik kasb etadi.

Bu davr hikoyachiligida Toriq Bug‘ro (1918-1994) ijodi ham o‘zining teran
mazmuni, original syujeti, hayotiy obrazlari, aynigsa, o‘ziga xos uslubi bilan
muhim o‘rin tutadi. Uning 1948-1969 vyillar vaqtli matbuoti sahifalarida 82ta
hikoyasi chop etilgan. Torig Bug‘ro hikoyalarida insonga xos ruhiy kechinmalar,
his-tuyg‘ular tahlili etakchilik giladi. Insonning baxt-saodati, ozodligi yo‘lida
o‘zligini fido gilishga tayyor yozuvchi uslubining markazini inson ichki olami
muammosining tahliliy ifodasi tashkil etgan desak yanglishmaymiz.

Torig Bug‘ro hikoyachiligi uslubini shunga ko‘ra psixologik tasvir uslubi
tarzida nomlash magsadga muvofigdir. Chunki uning hikoyalarida vogealar ba-
yoni emas, inson hayoti davomida uchrashi mumkin bo‘lgan murakkab vaziyatlar
badiiy tahlil yo‘sinida hikoya qgilinadi. Ularda yagona makon ichidagi inson va u
bilan bog‘liq vaziyat yoki holat tasvir etiladi. Vagt nuqgtai nazaridan o‘ta gisga —
lahza ichida sodir bo‘ladigan botiniy holatlarni hikoyalash T.Bug‘roning xos
uslubi hisoblanadi. Tashqi olam, tabiat tasviri ham uning hikoyalarida shunday
vaziyatlarni yoritish yo‘lida xizmat qiladi yoki asar syujetiga olib kiriladi.

Uning “Ertaga degan gap yo‘q” hikoyasida bir kechada butun hayoti ko‘z
oldida gavdalangan, tun bo‘yi uxlay olmagan gahramon ruhiy holati aks ettiriladi.
Yoshligida katta magsadlarni orzu gilgan asar gahramoni ulg‘aygach garzga botib
gazetaga tahrirchi bo‘lib ishga kiradi. Yozuvchi barcha hikoyalaridagidek, bu
hikoyasida ham insoniyatni tashlab ketayotgan ezgu hissiyotlar, uning ustiga
yopirilayotgan yovuzlik elchilari hagida so‘z yuritadi: “Ufq to zonlar-u tuman
ortida, atom tezligida qgaynayotgan qahr-u g‘azablar, jahldor-u xafaqgonlar,
zavglanish-u jirkanishlar, umid-u umidsizliklar, sevgi-yu azoblar ortida erib
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borardi”.! Bunday holat tasviri ko‘zga ko‘rinmay sodir bo‘ladigan, ammo salbiy
ta’siri atomdan ham kuchli bo‘lgan fojiaviy bir vogelik hagida xabar beradi. Buni
oddiy odamlar, turmush tashvishlari bilan o‘ralashib g‘ofillarcha kun kechirayot-
gan nafs bandalari sezmaydilar. Fagat galbi ochig, ko‘ngli pok, ijodkor galbgina
bunday mavhumiyat gatlamida ro‘y berayotgan jarayonlarni ilg‘aydi. Ilg‘aydigina
emas, chuqur his giladi. Undan ufurib turgan fojia ufunatidan iztirob chekadi.
T.Bug‘ro hikoyasiga xos uslubning o‘ziga xosligi shundaki, kosmik gatlamda so-
dir bo‘layotgandek tasvirlangan bu fojiaviy hodisalarning barchasi aslida gahra-
mon ko‘nglida sodir bo‘ladi. Yozuvchi buni ko‘ngil monologi sifatida ifoda etadi.

Yozuvchi gahramon holati yoki xarakterini ko‘proq ruhiy kechinmalar orqali
aks ettiradi. Shu asnoda gahramon his-tuyg‘ulari, o‘y-xayollari xarakteriga xos
xususiyatlarni ochib beradi. Hikoya vogelikni gamrash, hajm va gahramonlari
jihatidan ixcham janr bo‘lgani uchun aksar yozuvchilar ijodida hodisalar bayoniga
o‘xshab qoladi. Bu janr doirasida ko‘pincha psixologik tasvirga o‘rin gqolmaydi.
T.Bug‘ro esa butun boshli hikoyalarini psixologik tasvir uslubiga quradi. Qahra-
mon portreti, unga xos mulogot shakllari, u harakatlanayotgan makon-inte’er
fagat ichki holatlar tasviri orgali ayonlashadi. Inson ichki olamini tasvirlash jo‘n
ish emas. Buning uchun ijodkorning o‘zi shu olamda yashashi lozim. T.Bug‘ro
mana shunday o‘ziga xo0s tabiatga ega yozuvchi hisoblanadi. Adabiyotshunos
H.Umurov badiiy psixologizm hagida shunday yozadi: “Psixologizmning forma-
lari turli-tuman bo‘lganidek, uning portret, dialog, monolog, tush, psixologik
timsollar, hissiy harakatlar, peyzaj, gallyutsinatsiya kabi poetik vositalari ham
rang-barangdir. Ularning har biri gahramon ichki dunyosining yashirin sirlarini
oshkor gilishda yozuvchiga qo‘l keladi”.?

T.Bug‘ro hikoyalarida portret, dialog, monolog, tush, gallyutsinatsiya, hissiy
harakatlar singari poetik vositalarning barchasi psixologik tasvir samaradorligini
oshirishga xizmat giladi. Quyidagi monologik nutgning o‘ziga xosligiga e’tibor
garatamiz: “Qo ‘limdagi sigaretni chekayotib Homidning biror she rini yoki
Dovalajiro nutgini yoxud angaralik mashhur tangidchining ona tilida suhbatini
o0 ‘gimoqchi bo ‘ldim; biroq, garasam, hayajon butun borlig ‘imni chulg ‘ab olgan-
di, men hatto eng ta’sirli vogealarni xayoldan birma-bir o ‘tkazib, go ‘pollashib
borayotgandek edim; hech narsa o ‘gimaslikka qaror gildim.® Inson ichki
holatlarining bunday chigal tasviriga duch kelgan o‘quvchi, albatta, o‘yga toladi.
Qahramonni hamma narsadan, hatto kitob o‘qishdek sevimli mashg‘ulotidan
chalg‘itgan narsa nima? Nega u tinimsiz tamaki tutunini ichiga yutmoqda, nega
uni hayajon ustiga hayajon bosmoqda, nega u o‘zini qo‘pollashib borayotgandek
his qilyapti? Psixologiyaga oid tadgigotlarda insonda ro‘y beradigan bunday

! Byrpo T. Dprara neran ran iyx /C.Enyk, [1.Kemkaesa Kyrunmaran mexmon. Axanemuanp. T-
2011. -b.205.

2 Ymypos X. Baauuii ncuxosorusm Ba Xo3upru y36ex poManumury. -T.: “@an”. 1983. —B.32.

3 Byrpo T. Dprara neran ran iyk. / B.Enyk, [1.Kenxaesa. Kytunmaran mexmon. Akajgemuamp.T-
2011. -b.204.
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holatlarning ildizi individ ko‘ngli bilan tashgi olam vogeligi o‘rtasida
nomutanosiblik, ziddiyatga borib tagalishi aytiladi. Agar inson ichki dunyosida bir
dialektik tizim sifatida yashayotgan ID-EGO-SUPEREGO o‘rtasida ichki
kelishuv, muvozanat yuzaga kelmas ekan, u insonni telbalik yoki o‘limga olib
kelishi mumkinligi qayd etiladi.! T.Bug‘ro hikoyasida mana shunday murakkab
holatni, Z.Freyd psixoanalizi ta’siridagi G arb adabiyoti izlarini ko‘ramiz.

Yoki “Sabzili palov masalasi” (“Havuglu Pilav Meselesi”) hikoyasi gahramoni
holatini olaylik. Asarda ham monologik nutq, ham hissiy harakatlar o‘yinidan
samarali foydalanilgan. Bu hikoyada ham xuddi oldingi hikoyadagi kabi barcha
harakat hamda vogealar inson botinida kechadi: “Yomg ‘ir qanday go ‘zal tomchi-
lardi... Fagat odamlar, menga begona, bee tibor odamlar. Vaholanki men masa-
lan, shu ayolni sevishim, ana u odam bilan do ‘st bo ‘lishim mumkin, ammo ular
o ‘tib ketmoqda, aslo to ‘xtatishning imkoni yo ‘g, o ‘tib ketishmoqda. Ro ‘paramda
paydo bo ‘lgan mayxonaga kirdim: bufet oldidagi o rindiglarning biriga
o ‘tirdim... Ko ‘nglim bir hamlada butun shishalarni sipgorsa deydi.

Bir gadah, yana bir gadah, yana bir gadah... ”

(“Yagmur, ne giizel ¢iseliyordu... Fakat insanlar, bana yabanci, bana aldiris
etmeyen insanlar. Halbuki ben, mesela su kadint sevebilir, su adamla pekala dost
olabilirdim, ama onlar gecip gidiyorlar, asla durdurulamaz bir tarzda gegip
gidiyorlardi. Rastgele bir meyhaneye girdim: Biifenin oniindeki taburelerden
birine oturdum... Bir hamlede biitiin siseleri bosaltmak istedim.

Bir kadeh, bir kadeh daha, bir kadeh daha...”)?

Hikoya gahramonining ayni damdagi holati nihoyatda murakkab. Birinchidan
u odamlar orasida begona. Qiyofasi, tashgi ko‘rinishi odamga o‘xshasa ham,
atrofdagi odamlar uni paygamaydilar. O‘z saflaridagi bir banda sifatida gara-
maydilar unga. Har galay gahramon botinan shuni his giladi. Ikkinchidan u o‘z-
o‘ziga ham begona. Shu bois ham ko‘nglidan topa olmagan do‘stni tashgaridan,
begona odamlar orasidan gidiradi. Uchinchidan, bu ikki olamga begonalik hissi
gahramon ko‘nglida o‘z-o‘zini mahv etish istagini uyg‘otadi. Bu inson ichki
dunyosiga xos “g‘ayrioddiy lazzatlanish tamoyili” bo‘lib: “G‘ayrioddiy lazzat-
lanish tamoyilining funksional shakllari oddiydan murakkabga, sarkashlikdan
vahshiylikkacha bo‘lgan bepoyon makon va zamon ko‘lamiga ega. Chekish,
ichish, gimorvozlik, betartib turmush kechirish kabi gator umuminsoniy qusurlar
mazkur tamoyilning eng oddiy va kundalik shakllari hisoblanadi”.?

“Sabzili palov masalasi” gahramoni ortda golgan yillari uchun iztirob chekadi.
O‘tgan kunlarini go‘msaydi, ammo u kunlar o‘tib ketgan. Bu hikoyaning tug‘ilishi
hagida yozuvchi shunday xotiralarini bayon etadi: “O‘qituvchilar xonasida, deraza

1 By xakna kapanr: Xypaxkynos Y. Ilcuxoananus Ba Oaguuii mxox / Xynayacus sxmwisa.-T.:DaH,
2006. -b.37-44.

2 Bugra T. Havuglu Pilav Meselesi. / Tiirk Edebiyatindan Oykiiler 1. (Hazirlayanlar: Ercan E.,
Onemli 1.) (Tapxuma 6usnuku — I1.K.) Inkilap. Istanbul-2014. —S.161.

3 ¥ypaxynos V. — Kypcarunran acap. -b.52.
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yonida o‘tirgan edim, muovinlar ham shu erda, ko‘chada yomg‘ir, ko‘nglim esa
g‘ash... Xayolimga jumlalar kela boshladi: “Yomg‘ir yog‘ardi, shig‘alab yog‘ardi”
yoza boshladim. Hikoya shunday tug‘ildi. “Sabzili palov masalasi”’ sarlavhasi
keyin nomlandi. Hikoya menga ma’qul Kkeldi. O‘rtochga olib bordim.
Qo‘lyozmam xunuk emasdi, har holda o‘qisa bo‘lardi. U o‘qiy boshladi, chehrasi
yorishdi, tabassum paydo bo‘ldi, orada kulib qo‘ydi. Hikoyam unga ma’qul
kelgani sezilib turardi”.! Chunki tabiiy hodisalar ichida yomg‘irchalik odamni
o‘yga toldiradigan, uning ming vyillik botin hissiyotlarini qo‘zg‘aydigan ikkinchi
bir hodisani topish giyin. Asarni o‘qir ekansiz, undagi ifoda maromi yomg‘irning
tomchilash maromi bilan uyg‘unlashib ketganini his etasiz. Yomg‘ir tezlashgan
sari gahramonning yurak urishi ham tezlashadi. Uning iztirobli xotiralari
junbushga keladi. Yomg‘ir sekinlashsa galb maromi sokinlashishi barobarida
xotiralar ummoniga-da sokinlik cho‘kadi.

T.Bug‘roning hikoyalari markazida aksariyat oila muammolari turadi. Ularda
oilaviy munosabatlar, shuning orgasida kelib chigadigan botin ziddiyatlari
galamga olinadi. Aynigsa, dunyo adabiyotida ko‘p ishlangan “otalar va bolalar
muammosi” T.Bug‘ro hikoyalarida chuqur psixologik tahlil yo‘li bilan ifoda
etiladi. “O‘g‘limiz” (“Oglumuz”) hikoyasida voyaga etgan bola, unga hamon
boladek munosabatda bo‘layotgan ota-ona  holati o‘z “men”ini ixotalash
bosgichiga etgan o‘g‘il holati bilan mugoyasa qgilinadi. Oiladagi yagona o‘g‘il
Umarni o‘z uyidan uchirma bo‘lishi, mustaqil hayot boshlashi lozim. Ota unga
garata shu so‘zlarni aytadi: “Bilaman: endi senga jihozlangan xonang ham,
gadrdon uying ham yogmay golgan... Uchirma bo ‘layotgan chumchuq polaponiga
o ‘xshab, xayoling boshga shoxlarda.” (“Ben biliyorum: sen, artik odalarin bu
dosenis tarzini, hatta bu evi begenmiyorsun... U¢mayr ogrenmis bir serge yavrusu
gibi, goziin baska dallarda.”)?> Ammo o‘g‘liga bu so‘zlarni iztirob bilan
aytayotgan ota eslamaydiki, gachonlardir o‘zi ham shu yoshda bo‘lgan. Ota-
onasidan ajralib mustaqil hayot boshlagan. O‘g‘li kabi o‘z uydan begonalashgan.
Otaning farzandiga bo‘lgan cheksiz mehri bu erda tabiat gonunlarini tan olishiga
to‘sqinlik giladi. Tilidan beixtiyor ta’na-malomat so‘zlari yog‘iladi. Yozuvchining
o‘ziga xosligi ota va bola degan ikki qutb holatini ham xolis tasvirlaydi Ular
o‘rtasida hakamlik qgilmaydi. Natijada ikki o‘rtadagi kontrast G-‘arb
adabiyotidagidek keskin tus olmaydi. Qahramonlar ko‘ngil tubidagi sog‘inch va
iztirob ohanglari o‘quvchi ongiga singadi. Shu tariga har kuni ro‘y berib
turadigan, oddiy bir vogea badiiy so‘z va mukammal uslub vositasida abadiyat
libosini kiyadi. Hagigatan ham bu hikoya: “Ulkan muvaffagiyatlarga erishdi.
Omma o‘rtasida shov-shuv bo‘ldi. Yozuvchi kutilmaganda bitta hikoyasi bilan

! Karabay M. - Ergiizel M. Tarik Bugra ve Giines Rengi Yapraklar. / Tarik Bugra Soylesiler
(Hazirlayan: Mehmet Tekin). Cizgi kitabevi. Konya-2004. —S.176.

2 Tosun N. Tarik Bugra: Biiyiik Asklar, Biiyiik Hayatlar. / Oykiimiiziin Kirk Kapisi. Hece
Yaylari. Ankara-2013. -S.121.
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adabiyotimizning yorgin yulduziga aylandi”, - deya ta’kidlaydi T.Bug‘ro
tadgigotchilaridan biri T.Qoratosh.!

Shuningdek, Torig Bug‘ro “San’at san’at uchun” shiori ostida galam tebratdi.
Yozuvchi mazkur shiorni shunday sharhlaydi: “San’at san’at uchun degani
san’atni alohida ajratish, jamiyatdan ayro tutish degani emas. Aksincha, men
san’atni jamiyat uchun, uning asosini, hukmlarini me’yordan oshmagan holda
tasvirlash foydali deb tushunaman. San’at jamiyat uchun shiori siyosatchilar
tomonidan o‘ylab topilgan. ljod ahli mustaqil fikrga ega, erkin galam tebratuvchi
insondir. Bitta g‘oya yoki partiyaning targ‘ibotchisi emas. Fagat mana shundagina
san’at jamiyat uchun foydali bo‘ladi.? Yozuvchining bu fikrlariga to‘la qo‘shilish
mumkin. Chunki “San’at jamiyat uchun” shiori sovet hokimiyati davrida ganday
ogibatlarga olib kelgani, tuzum tanazzuli bilan o‘z umrini yakunlaganini biz
o‘zbek adabiyotshunoslari juda yaxshi bilamiz. Hikoyalaridagi o‘ziga xoslik va
yuqoridagiga o‘xshash original fikrlaridan kelib chigib, T.Bug‘ro ijodiy prinsipi
va uslubini psixologik yoki botin realizmi uslubi tarzida baholash magsadga
muvofiq deb o‘ylaymiz.

Adabiyotshunos M.Qoplon T.Bug‘roning “Hayot o‘zi shunaga” hikoyasini
tahlil etar ekan, quyidagi xulosaga keladi: “Hikoyada ayolning sevmay turmush
gurgan umr yo‘ldoshiga bo‘lgan begonalik hissi bilan muallifning tanimagan
ayolga bo‘lgan munosabati o‘rtasida garama-garshilik mavjud. Ayol ham bir
dagigaga to‘xtagan poezd derazasidan, ko‘zi tushgan erkakka qalbidagi tuyg‘u
bilan qgaraydi. Ayol uchun poezd, poezd derazasidan ko‘ringan erkak yoki
erkaklar, hayotida erisha olmagan yoki erisha olmaydigan muhabbatni ifo-
dalaydi”. ® Yozuvchi hikoya davomida ayol tuyg‘usini sekin-asta bekatdan
uzoglashayotgan poezd harakati orgali ramziylashtiradi: “Shunday, har kecha
aniq soatda kelib bir dagiga to ‘xtagandan keyin telbalarcha sevilgan, lekin
sevmagan erkakdek, vahshiy, go ‘pol, logayd, biroq salobatli, go ‘polligi,
logaydligi ortgan sari ko ‘prog sevilgan, tashlab ketganida ko ‘ngilni ortiqroq
alangalatgan erkakdek sudralib borayotgan poezd. ”( “Su, her aksam bu saatte
gelen ve bir dakika durduktan sonra; deli gibi sevilen, fakat sevmeyen bir erkek
gibi; vahsi, kaba ve kayitsiz; lakin vahseti, kabaligi, kayitsizlig arttik¢a daha ¢ok
sevilen, birakip gittikce daha ¢ok baglayan bir erkek gibi cekip giden tren.”)* Bu
yerda ayol shuurida kechayotgan psixologik holat go‘yo ong ogimiga o‘xshab
uzluksizlikda beriladi. Jumla so‘ngidagina gap poezd hagida ketayotganini
anglaymiz. Ayol hissiyoti, ichki iztiroblari shunchalik teranki, uning nigohi har
bir tirik yoki o‘lik mavjudotda erkak siymosini ko‘radi. Uning muhabbatga
gonmagan ko‘ngli, botiniy istaklari barcha narsalarni, hatto bir uyum temir

! Karatas T. Tarik Bugra’nin Oykiileri ve Oykiiciiliigii // Bilig. Kis. 2009.Say1:48. —S.120.

2 Kabacal1 A. Televizyona Uyarlanmig Romanlar1 ve Oykiileri. Oyunlari ile Taninan Tarik Bugra /
Tarik Bugra Soylesiler (Hazirlayan: Mehmet Tekin). Cizgi Kitabevi. Konya-2004. —-S.147.

% Kaplan M. Hikaye Tahlilleri. Dergah Yayinlar1. (14. Baski). istanbul-2009 -S.247.

4 Kypcatunran acap. -S.247.
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bo‘lgan poezdni ham, erkak sifatida ramzlashtiradi. Natijada ichki “men” tasviri
bilan real dunyo, real hayot vogeligi bilan badiiy ramz bir doiraga jamlanadi,
murakkab psixologik tasvir maydonga keladi. Erkakka nisbatan ham muhabbat,
ham nafratning bir paytda, antonim so‘zlar tizmasida ifodalanishi ayollarning
murakkab ichki dunyosidan darak berishi bilan birga, uning ramzlarga to‘la
xayoloti, tabiiy fantaziyasining noyobligini yana bir bor tasdiglaydi. Darhagigat
badiiy ramz: “...vogelikning timsolidir. Vogelikning aynan o‘zi go‘zal emas,
uning timsoli go‘zaldir. Illo tosh emas, toshga yo‘nilgan xayol go‘zal.
Adabiyotning ilohiy kuchi — ana shu xayolni yarata olishda ko‘rinadi. ljod
yaratishdir. Yaratish esa, ilohiyotga daxldorlikdir. Yaratish zavqi barcha zavqdan,
yaratish azobi barcha azobdan yuksakrogdir.”’!. Shu jihatdan T.Bug‘roning
aksariyat hikoyalari ham vogelikning timsoli, go‘zal xayolotning shirin mevasi
deyish mumkin. Yozuvchi shu va shu kabi teran psixologik tahlillardan tug‘ilgan
hikoyalari bilan turk hikoyachiligining yangi bosgichga ko‘tarilishida o‘z hissasini
go‘shdi.

Xulosa. Umuman, Jumhuriyat davri turk hikoyachiligida janr taraqgiyoti xalq
adabiyoti va tili, shu bilan birga, jahon adabiyoti an’analari negizida amalga
oshgani kuzatiladi. Hikoya janri shaklan ixchamlashdi, mazmunan ijtimoiylashdi,
obrazlar tizimiga ko‘ra rang-baranglik kasb etdi. Hikoyanavislarning vogelikni
badiiy talgin etish usullarida mushohadaviylik, milliylik, ijtimoiylik va falsafiylik
mushtarak holatda namoyon bo‘ldi. Bu turk hikoyachiligidagi chinakam
novatorlikdan dalolat edi. Xususan, 1940-1960 yillar turk hikoyachiligida uslubiy
yangilanishlar izchil davom etgani kuzatiladi.

Torig Bug‘ro uslubi esa inson botini, psixologik holatlarini teran idroklash,
tasvirlashga urinishlar jarayonida shakllandi. T.Bug‘ro hikoyalariga xos tasvir
prinsipi turk adabiyotida psixologik tasvir yo‘nalishini boshlab berdi. Bunday
uslub 1940-1960 vyillar hikoyachiligining zamonaviy turk kishilari — erkaklar,
ayollar bolalar, keksalarning — zohiriy dunyosidan botin dunyosiga, shaxsiyati
tasviridan ichki “men”i tahliliga o‘tganidan dalolat beradi.

Shuningdek, 1940-1960 yillar turk hikoyachiligining o‘ziga xos uslubi degan
umumiy muammo mohiyatini belgilashda bu davr uslubini Torig Bug‘ro
hikoyalari singari o‘zining ijodiy dunyoqarashi, iste’dodi, badiiy prinsiplari,
hayotni idroklash, badiiy aks ettirish salohiyatiga ko‘ra o‘zgartirgan individual
yozuvchilar asarlari muhim o‘rin tutadi.
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